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Die grosse Phônikische Inschrift von Sidon. 


A ich im Spätjahre 1848 der Kôn. Gesellschaft der Wissenschafien die 
Abhandlung über die neuentdeckte Phünikische Inschrift zu Marseille « vor- 
legte, war jene Inschrift die einzige Phônikische welche, obwohl auf eine 
beklagenswerthe Art zur Hälfte verstümmelt und vorzüglich auch desbalh 
sehr schwer zu verstehen, eine grosse und schon durch diese Grôsse sebr 
lehrreiche genannt werden konnte. Durch einen äusserst glücklichen Zufall 
ist nun am {9ten Januar 1855 nahe bei Ssaidà oder dem alten Sidon selbst 
eine andre nicht nur eben so grosse sondern auch im Allgemeinen besser 
erhaltene entdeckt, welche auch an Alter und gewichtigem Inhalte sich leicht 
als hinter jener nicht zurückstehend zu erkennen gibt. Haben nun die wis- 
senschaftlichen Bemühungen um eine genauere Erkenntniss des ganzen Phô- 
nikischen Alterthumes, bei der grossen Zerstreutheit seiner Überbleibsel und 
den besondern Schwierigkeiten welche sich hier ungewôhnlich aufhäufen, erst 
in unsern neuesten Zeïten wirklich begonnen, so kommt uns ein solches neu- 
entdecktes inhaltreicheres Hülfsmittel dabei hôchst willkommen entgegen. Ohne 
Übereilung bei dem Bestreben es zu entziffern sicher zu verstehen und richtig 
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anzuwenden, müssen wir doch sobald als môglich uns bemühen es nicht nur 
seinem Inhalte und Werthe nach einzureihen in die bisherigen noch ziemlich 
unausgefüllten Fächer unsrer Phôünikischen Erkennitnisse !), sondern auch es 
in so zuverlässigen Abbildern als môglich allgemein nutzbar zu machen. Folgt 
dann, wie wir dieses am meisten zu wünschen und zu hoffen haben, bald 
eine neue Bereicherung unsrer Hülfsmittel, wozu jetzt durch diesen glück- 
lichen Fund eines Kônigssarges auf der langgestreckien Küste Phôünikiens 
selbst die berechtigtste Erwartung gegeben ist, so kônnen wir sie dann desto 
leichier richtig verstehen und schälzen. Jeder geringere oder grüssere Bei- 
trag dieser Art welcher aus den weitzersireuten und tiefverschütteten Trüm- 
merhaufen Phônikischer Bildung wieder auftaucht, ist uns von nnschätzhbarem 
Werthe: aber die ungemein grossen Schwierigkeiten eines richtigen Verständ- 
nisses welche uns hier von allen Seiten umgeben, lichten sich nur wenn wir 
hier von Stück zu Stück von :Stufe zu Stufe ebenso emsig als môglichst 
sicher fortschreiten. 

Ein richtiges wenn auch dunkles Gefühl der Wichtigkeit dieses Fundes 
hat sich denn auch alsbald von den in Sidon und Palästina damals gerade 
anwesenden gebildeteren Europäern und Amerikanern aus sehr bald in der 
wissenschaftlichen Welt verbreitet; und man hat sich sowohl in Amerika, 
wohin zwei Abschrifien durch die in Sidon zufällig anwesenden Amerikanischen 
Glaubensboten am frühesten gelangten, als in Europa sogleich sehr eifrig 
bemühet die Inschrift zu verôlfentlichen zu übersetzen und zu erklären. Was 
nun in dieser Beziehung bis gegen das Ende des vorigen Jahres von sehr 
verschiedenen Seiïten aus versucht und geleistet ist, habe ich bereits an einem 
andern Orte 2?) s6 ausführlich und s6 bestimmt erûüriert dass es hier leicht 
| 1) Diese sind seit 1847—48 besonders durch eine Menge Punischer Inschriften 

und deren Entzifferung vermehrt: s. die Entzifferung der Neupunischen Inschriften 
in den Gütt. gel. Anz. 1852 St. 172— 175; ich führe unten diese Abhandlung 
nach dem ebenfalls 1552 erschicnenen besondern Abdrucke än. Die Abhand- 
lung über die Massilische Inschrift führe ich hier ebenfalls nach ihrem beson- 
dern Abdrucke 1849 ân, da der Druck in den Jahrbüchern der Biblischen Wis- 
senschaft I. 1849 weniger genau ist. 


2) In den Gütt. gel. Anz. 1856 St.3. Auf diesen Aufsatz weise ich hier zurück, 
da sein Inhalt sonst auch ganz in diese Abhandiung gezogen werden kônnte. 
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übergangen werden mag, umsomehr da dort schon auf diese Abhandlung als 
sogleich folgend verwiesen wurde und man jenen Aufsatz auch als eine Vor- 
rede für diese läugere Abhandlung betrachten kann. Ich habe, sobald ich 
im vorigen Sommer die aus Sidon nach Deutschland gekommene Abschrift in 
dem viel Gutes enthaltenden Buche Fr. Dietrich's empfng, die Inschrift rein 
fürsich untersucht und mir entziflert, auch schon damals ihre Erklärung im 
Ganzen vüllig sé festgestellt wie ich sie hier gebe. Allein ich erkaunte auch 
damals sofort dass mehrere Stellen dieser in Stein gedruckt vorliegenden 
Abscbrift unrichtig und unzuverlässig seien: und da man schon damals erwarten 
konnte der bei Sidon ausgegrabene Kôünigssarg werde bald durch den um die 
Kunde und Erklärung aller solcher Alterthümer vielverdienten edelmüthigen 
Duc de Luynes, welcher ihn für sich erworben, näher untersucht und sicher 
beschriebenu werden, auch von einer zwWeiïiten an dem Sarge zu lesenden 
Inschrift verlautete, so beschloss ich mit der Verôffentlichung meiner Erklärung 
einige Zeit zu warten; da es ja überhaupt in diesen Dingen keiner übergrossen 
Eile bedarf.  Jetzt nun lege ich diese sé vor wie sie sich mir ganz unab- 
hängig von den bisherigen Versuchen einer Entzifferung gestaltet hat. Zugleich 
aber mit dieser Abhandlung kann ich jetzt das erste treue Abbild der Inschrift 
verôffentlichen, einem offenbar ganz genauen Lichtbilde folgend welches der 
Duc de Luynes von der Inschrift genommen und mir in einigen Abbildern 
mitzutheilen die Güte hatte. Ausserdem verdanke ich seiner Hand die erste 
nälere Nachricht über die zweite [nschrift welche auf dem Sarge sich findet 
und welche, wie bald erhellen wird, zwar nicht ilres [nhaltes aber einiger 
andern Umstände wegen uns von nicht geringer Wichtigkeit ist, 


Der Zustand der Inschrift. 


Die Inschrift findet sich eingegraben in die Brust und den Leib des 
Kônigsbildes welches den Sarg bedeckt. Warum sie auf eine uns so auflal- 
lende Weise gerade dieser Stelle eingegraben sei, sodass sie jedem der etwa 
den Sarg zu ôffnen und den hier ruhenden Todten zu stüren sich erkühnen 
sollte zuerst in die Augen fallen musste, das erklärt sich nur aus ihrem 
Inhalte; wie unten leicht erhellen wird. 

Sie besteht aus 22 langen Zeilen, welche äusserlich ziemlich gleich- 
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mässig sich halten; und ist, schon nach dem ersten Anscheine zu urtheilen, 
mit vieler Genauigkeiït in grossen festen nur hie und da etwas dünner gehal- 
tenen Zügen ausgeführt. 

Sie hat aber nirgends irgendein Lesezeichen, weder am Ende der Sätze 
noch zur Abtrenuung der einzelnen Wôrter, noch auchnur am Ende des 
letzten Wortes; noch weniger bei einem einzelnen Buchstaben. Nur mitten in 
der Z.13 hat sie hinter einem Worte einen etwas grôssern Zwischenraum, 
welcher absichtlich gelassen zu seyn scheint, der aber keineswegs einen 
Stillstand der Rede oder das Ende eines Satzes anzeigen soll: es wird unten 
bei der Erklärung von Z.13 über diese einzelne jedenfalls nicht sehr bedeu- 
tende Erscheinung weïter zu reden seyn. 

Mit dem Ende jeder dieser sehr langen Zeilen schliesst zwar oft, ja 
man kann sagen in den meisten Füällen, das Wort, aber doch nicht beständig. 
Da die Inschrift ihrer ganzen Ausdehnung nach also nur Buchstabenreihen 
gibt, so ist sie uns schon wegen des Mangels an aller Wortirennung nicht 
ohne grosse Aunstrengung zu verstehen, da wir die Worte selbst zu verstehen 
heute oft die grüssten Schwierigkeiten haben. Wir umschreiben sie daher 
unten zur leichtern Lesung mit Hebräischen Buchstaben s6 dass wir zugleich 
durch die Worttrennung überall dén Sinn andeuten welchen uns die Worte 
zu haben scheinen. 

Übrigens ist die ganze Inschrift sichtbar sehr gut erhalten, auch wie 
die Erklärung zeigt vollständig. Nur auf Z. 16 und 17 hat sie eine schad- 
hafte Stelle wodurch ziemlich viele Buchstaben mehr oder weniger verstümmelt 
oderauch ganz ausgelôscht sind !). Diese Beschädigung, welche uns die voll- 
kommen sichere Erklärung nicht wenig erschwert wie unten weiter zu zeigen 
ist, hat sie aber erst beim Aufgraben durch die Arbeiter erlitten; und leider 
scheint die Lücke hôchstens durch wahrscheinliche Vermuthung wieder ergänzt 
werden zu künnen. 


1) Gerade hierin sind die bisher verôflentlichten Abschriften hôchst unzuverlässig : 
sowie sie auch sonst manches unrichtige enthalten. Wir bemerken dieses alles 
aber unten nicht weiter, da wir vielmehr das getreue Abbild selbst verôffent- 
lichen. 
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Von der grüssten Wichtigkeit ist uns nun aber hier die Beachtung der 
andern Inschrift welche ebenfalls dem Künigsbilde auf dem Sarge eingegraben 
ist. Sie findet sich um den Kopf des Bildes in einer Art von Halbkreise, 
und besteht aus 6 Zeilen und einer unvollendeten siebenten.  Als man sie 
näher untersuchte, fand man aber dass sie dem Inhalte nach ganz dieselbe 
sei wie die auf Brust und Leib zu lesende, nur nicht ebenso lang. Sie er- 
streckt sich nämlich bis in die Mitte der Z. 13 der vollständigen Inschrift: 
woraus man schon ersehen kann dass ihre Zeilen etwa noch einmal so lang 
ausgedehnt sind. Was dabei noch sonderbarer, sie hôrt mitten in einen 
Worte auf, nämlich hinter dem » des Wortes si»»%wn Z. 13. 

Diese ganze Erscheinung zu deuten künnte schwer scheinen. Da die 
Inschrift, wie unten erhellet, alle zurückschrecken sollte welche etwa den 
Sarg zu ôffnen oder sonst den Todten in seiner Ruhe zu stôren sich erkühnen 
würden, so künnte man vermuthen sie sei eben dieses schreckenden Inhaltes 
wegen absichtlich wiederholt.  Allein da wäre sie doch wohl entweder ganz 
vollständig oder, wenn verkürzt, in ihrem Haupttheile und bis zu einer pas- 
senden Rubhestelle wiederholt: sie schliesst aber mitten in einem Worte wel- 
ches, wie sich unten zeigen wird, sogar selbst wieder mitten in einem Satze 
steht. Wir nehmen daher wohl richtiger än dass der Steinhauer sie zuerst 
wirklich vollständig um den Kopf des Todtenbildes einhauen wollte, als spräche 
der Todte sie so nahe als müglich aus dem eïgnen Munde, dann aber aus 
irgendeinem Beweggrunde sie hier nicht vollendete, sondern sie von vorne 
an noch einmal und nun vollständig auf Brust und Leib schrieb. 

Wie dem seyn mag, diese Wiederholung der ganzen grôssern Hälfte der 
Inschrift bringt uns zum desto sicherern Verständnisse zufällig einige Vortheile 
welche nicht willkommner. seyn kôünnen.  Einmal nämlich scheint sich das 
Denkwürdige zu ergeben dass’ jede ihrer 6 Zeiïlen mit einem Worte schliesst: 

ihre Z. 1 schliesst mjt Dix 79 Z.2 der vollen Inschrift, 
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Indess schliessen doch auch in der vollständigen Inschrift die meisten Zeilen 
mit dem vollen Worte; und umgekebrt ist hier aus Z. 2 der letzte Bubstab n 
von mn ganz abgefallen, als wäre er im Anfange der folgenden Zeile ver- 
gessen. Wir wollen also nicht zuviel Gewicht darauf legen, obgleich die 
Erschemung immerhin merkwürdig bleibt. Dass die Worttrennung desto leichter 
als Gesetz angenommen wird je länger die Zeiïlen sind, ist leicht verständlich. — 
Viel wichtiger ist zweitens dass sich auch einige verschiedene Lesarten zwi- 
schen beiden Inschrifien zeigen: zwar im Ganzen Wenige und grüsseren Theiles 
unbedeutende, aber doch für uns sehr lehrreiche. Sie sind, wenn man sie 
näher untersucht, nur kleine Versehen die dem Steinhauer zur Last fallen; 
und das jedesmal richtige konnte von einem geschickten Leser ziemlich leicht 
gefunden werden, wo es zweiïfelhafter war. Aber für uns haben auch diese 
Kleinigkeiten alle noch eine weit wichtigere Bedeutung. Auch zeigt sich dass 
von den 5 Versehen dieser Art 4 allein auf die unvollendete Inschrift fallen: 
und vielleicht war dieses ein Grund sie unvollendet zu lassen. 

Sehen wir aber dabei auf das Ganze und Grosse, wie es sich aus der 
richtiger trellenden Entzifferung und Erklärung ergibl, so müssen wir trotz 
dieser kleinen vom Steinhauer verschuldeten Versehen sagen dass die Inschrift 
mit einer sehr gleichmässigen Genauigkeit und Emsigkeit ausgeführt ist !). 
Als sie eingehauen wurde, stand Phônikische Schrift offenbar in ihrer Blüthe, 
und man befleissiote sich allgemein einer nicht bloss äusserlich gefälligen und 
deutlichen sondern auch môglichst fehlerlosen und dabei gleichmässigen Schrift. 
Die Inschrift ist gross genug und einzelne Worte und Sätze kehren in ihr 
genug zu verschiedenen malen wieder um dieses zu erkennen. Dass sie auf 
einen Kônigssarg geschrieben wurde, mag dazu mitgewirkt haben, aber erklärt 
nicht alles. 

Doch verschiedene und daher auch bessere oder schlechtere Lesarten 
treffen wir hier, wie gesagt: ja wir haben sie hier in ibrer allernächsten Ent- 
stehung und schon aus jenen Urzeiten stammend. vor Augen. Da wir nun 
hier doch die ganze Inschrift wie oben bemerkt Hebräisch umschrieben geben 


1; Man kônnte hôchstens denken nn Z. 12 wechsle mit -x3 Z.19: doch war die 
Bedeutung beider Wôrter wohl etwas verschieden. 
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wollen, so fügen wir zugleich die eben besprochenen verschiedenen Lesarten 
binzu, mit kurzer Bemerkung welche in jedem Falle die bessere seil). Ausser- 
dem bezeichnen wir durch kleine lateinische Buchstaben das Ende der 6 Zeilen 
der unvollendeten Inschrift. —  Und um bei der Umschrift einem in Semiti- 
schen Schriften stehenden Grundsatze zu genügen, ziehen wir einen einzelnen 
Buchstab der ein obwohl ursprünglich selbständiges Wort nach seiner Ab- 
schwächung an das vorige bloss anlehnt, also hier das 32), mit dem vorigen 
Worte in eins zusammen. 

Dix pm mivoowun bn 2000 1 i—vasns 0% nowa 03 nos 1 

man -bmo none smwunmheasnnsninxembpensanents j002 
192p29 1nbna SN 25ws NON J29 NS IN DD T0 12 °n»° 3 

Y 122w» 5)nix mpos 6x Din 659 nobmo 925 nn 3225 n22 wN b>n2 4 
vs bus °25w»9 non pou nus 6 D3252 DwfhN5 Dh wo Ex 5 
1290 922 0273 ‘ypwn 8 7272 0e DIN DN AN NW 22wx nhy 135w»5 jo 6 
2 7022 WN DN °22W9 Nom MIN NU UN DN 122W9 n?9 nnDr WN DIN 42 7 
nat homban) issus, numaowesnims Cu iasw 8 
D? 32 un wn sn ho nn Qui Don Douon oonnn ÿ 

SPON NU UN DN 1229 nn NnD UN NT DIN ON Nn25»» MN oonx 10 
1 006 wav où j2 bu nom Din DN nn nom» 7) vsr pans inbn6) 11 
00 ja nv92 na jm TND Wow NnNn Donna Sn bypb sp 12 

F2 ©7x 720 NESDOUN JOND TN NON 129 MS IN En 7 18 
NINYPEN NY DIX Je IVUN T0 }2 12 Dix 700 noan Jb» 14 

N2 MoN 2 ON Dix 790 mivown Jon na n20%A jnns hnonwys nons 15 
PNY DS NX DU NANUY PON JUN D YON 1x2 N[200% n3 nn Dobn 16 


1) Dagegen wäre es jetzi ganz überflüssig uoch die vielen Fehler der bisher ver- 
ôffentlichien blossen Abschrifiten zu bemerken. 

2) Nach dem in der Entzifferung der Neupunischen Inschriften S. 12 Gesagten. 

3) Das n fehlt in der unvoll. Inschrift übel. 

4) In der unvoll. Inschr. steht ba nur durch ein leichtes Versehen. 

5) Das ? fehlt in der unvoll. Inschr., steht aber doch passender. 

6) Das n vorne fehit in der unvoll. Inschr. aus Versehen. 

3) So richtig die unvoll. Inschr., während die vollendete unrichtig n%:» ohne = hat. 

a—g bezeichnen das Ende der sechs bis sieben Zeilen der unvollendeten Inschrift. 
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Die Schriftart. 


Wenden wir uns nun von diesen Ausserlichkeiten der Inschrift weiter 
zu ihrer Betrachtung sofern sie uns eine bestimmte Phôünikische Schriftart vor 
Augen stellt: so haben wir hier sichthar eine Schrift vor uns welche ihren 
Buchstabenzügen nach s6 alt oder noch älter seyn kann als irgendeine andre 
uns bisjetzt bekannte Phônikische. Die Züge weïchen von denen der Massili- 
schen Inschrift in einigen Einzelnheiten merklich ab: allein dass deshalb unsre 
Sidonische jünger sei folgt daraus umsoweniger da die Phônikische Schrift sich 
ja in den von eïnander ziemlich unabhängigen sehr verschiedenen Städten und 
Ländern wo sie bestand und sich erhielt, auch sehr verschieden ausbilden 
konnte. Erst wenn wir aus Sidon selbst noch weit mehrere Inschriften hät- 
ten, kônnten wir leicht näher erkennen welchem bestimmteren Zeïtalter jede 
angehôre. Bisjetzt muss uns genügen dass wir keine kennen die wir für eine 
ältere als unsre balten müssten. 

Die Schriftart zeigt sich auch dérin noch ganz alterthümlich und ächt 
Phôünikisch dass sie die môglichen Vocalbuchstaben nirgends anwendet wo sie, 
uach dem Grundgesetze der Semitischen Schrift, nicht durchaus nothwendig 
sind. Denn das nn Z. 12 und x Z. 19 brauchte nicht eben fér und dér 
zu lauten, sondern kôünnte auch wie xA oder ähnlich sonsiwie gesprochen 
werden. Wenn freilich das Wôrichen nwx Z. 4. 5. 7. 10 zweimal. 11. 15. 16 
(wabrscheinlich zweimal). 21 welches (wie unten zu zeigen ist) seiner Bedeu- 
tung nach fast ganz dem hebräischen Zeichen des Accusativs entspricht, bloss 
so wie das yfh in Plautus Pônulus V. 1. 6.7.8 oder das aus ihm verkürzte 
Hebräische -nn gesprochen wäre, so würde » in der Mitte des Wortes gar 
für einen gewôhnlichen Vocal zwischen zwei Mitlauten geschrieben gelten 
müssen: allein alles zwingt uns vielmehr anzunehmen dass es ursprünglich 
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ijât lautete 1), und wir wüssten nicht warum es in jener weit ältern Zeit aus 
welcher jedenfalls unsre Inschrift abstammt, nicht noch wirklich so auch in 
gemeiner Rede gelautet habe. 

An dieser ebenso alterthümlichen als ursprünglichen Gedrungenheit und 
Gleichmässigkeit der Schriftart hat keine Semitische Schrift sé fest gehalten 
wie die Phôünikische, auch die Hebräische nicht. Und gewiss ist dieses eius 
von den vielen Zeichen der hohen Schriftbildung und Schulgelehrsamkeit welche 
in den Phônikischen Städten schon in so frühen Zeiten länger und fester als 
in den umliegenden Ländern einheimisch geworden seyn muss. Dass diese 
hier so lange und so zähe festgehaltene Schriftart sich aber allerdings auch 
in dieser Schrift endlich verändern und der gemeinen Hebräischen immer ähn- 
licher werden konnte, zeigen die Neupunischen Inschriften, wie ich diese 
1852 in der Kürze entziflert vorlegte. 

Allein daraus folgt nicht dass auch die ältesite und ihrem eignen Grund- 
satze am treuesten gebliebene Phônikische Schrift die Vocalbuchstaben dä 
ausgelassen hätte wo sie dem Gesetze aller Semitischen Schrift zufolge 2) 
nothwendig zu setzen waren. Wie ich nun schon früher alle Phônikische 
Schrift hierauf immer besonders angesehen habe 5), so zeigt auch unsre eben- 
entdeckte grosse Inschrift keine Abweïichung von diesem Grundgesetze : was ich 


1) Was sich aus dém in der grôssern Spl. $. 105 f erôrterten hinlänglich erklärt. 

2) Wie ich dieses Gesetz in andern Schriften wohl hinreichend erklärt habe. Will 
man aber sehen wie gewiss dieses ein ganz besondres Schrifigesetz sei, so 
vergleiche man nur die Schrift welche der Semitischen ôrthich und zeitlich so 
nahe angrenzt, die in gewisser Hinsicht ihre eigne Mutter ist, die Âgyptische 
nämlich noch in ihrer Koptischen Gestaltung. Denn sosehr die Koptische Schrift 
Buchstabenschrift geworden ist, so trägt sie dennoch noch einige Spuren ihrer 
alten Urquelle an sich, sofern sie z. B. erlaubt °N für ex zu schreiben: was 
dem Senitischen Gesetze vüllig widerstreitet, aber sich als zerstreutes Über- 
bleibsel aus der Wort- und Sylben-Bilderschrift erklärt. 
S. die Abh. über die Massilische Inschrift $. 6 f. und jenen Aufsatz Gôtt. gel. 
Anz. 1556 S.28f. Leider gibt unsere Sidonische Inschrift kein Beispiel eines 
stat. const. pl. auf +. , wie er sonst im Semnitischen geschrieben wird: aber im 
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Neupunischen wird dafur «- geschrieben, s. die Entzifferung der Neupun. Inschr. 
de cul D 7) 
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hier, da es seinen Folgerungen nach sehr wichtig ist, noch mit besonderem 
Nachdrucke hervorzuheben für der Mühe werth halte. 


In der Mitte des Wortes wird also der Vocalbuchstab geschrieben, wo 
zwei Vocale dicht zusammenstossen. Zwar gehôürt dahin ein Laut wie ae 
von selbst nicht nothwendig, weil er als ein einfacher gelten konnte: vielleicht 
sprach das Phônikische diesen Mischlaut auch noch etwas einfacher als blosses 
é, wie es beständig j2 und n2 auch für das Hebräische }°2 zwéschen und n°2 
Haus schreibt. Allein ein Wort wie nv Z. 3.13 lautete dann gewiss wie 
n°» ëch ward geworfen, nach der Aramäischartigen Verkürzung dieser Bildung 
für das Hebräische hs»; ähnlich 3% Z.6 wie ». Und die Buchstaben 
w9 2.17 wurden wohl gewiss w»$s oder, wie man wenigstens später lieber . 
à für 6 sprach, w»7 ausgesprochen: wie dieses unten im Einzelnen weiter 
zu erklären ist. In letsterem Falle kônnte zwar nach strenger Folgerichtigkeit 
auch ws zu schreiben bhiureichen: aber die Bezeichnung des abweichenden 
Vocales vor dem bloss durch » getrennten folgenden drängte sich vonselbst 


leicht ein. 


Dass am Ende des Wortes ein rein und voll auslautender Vocal ohne 
Bezeichnung durch einen Vocalbuchstab bleiben kônne, dâfür gibt unsre In- 
schrift keinen Beleg noch Beweis: wir haben vielmehr in ihr eine Menge von 
Fällen wo das Wort mit » schliesst, meist als Zeichen des - als angelehnten 
Fürwortes meiner (da die Rede in der ersten Person ëck durch die ganze 
Inschrift hindurchgeht), aber auch sonst, wie 5, Z. 19 was wahrscheinlich 
wie im Hebr. »55 Schônheit bedeutele und ebenso auszusprechen war. Das 
Arabische schreibt am Ende des Wortes zwar den kurzen Vocal durch keinen 
Buchstaben, wenigstens mitten im Satze: aber das ist eben dieser Schrift 
eigenthümlich und aus der feinen Unterscheiïdung der kurzen und langen Vocale 
im Arabischen erklärbar. Das Hebräische kann einen auslautenden Vocal im 
vielsylbigen Worte unbezeichnet lassen, aber nur das -a und auch dieses nur in 
tonlosen Anhängsylben, wie n225 qabürta. Aus alle dem folgt aber nicht dass 
das Phônikische hierin viel weïter ging als das Hebräische. Das Wôrtichen 5 
2.12 entspricht dem Hebräischen »35 Frucht, konnte aber im Phônikischen 
sehr wohl kürzer pér ausgesprochen werden, da sogar das Hebräische von 
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ibm die Mehrzahl n$s3 bildet !). Und das vx Z. 10 entsprichi zwar gewiss 
dem Hebräischen nw%° nach unten, ebenso wie 599 Z. 11 dem Hebräischen 
ni» nach oben, und beide gehôren zu dén Wôrtern und Bildungen in wel- 
chen diese beiden Sprachen im Gegensatze zu allen übrigen verwandten zu- 
sammentreffen: allein sô gewiss als auch im Hebräischen in gewissen Füällen 
schon verkürzi 22. für na, gesagt wurde 2), konnten im Phônikischen diese 
häufigen Oriswôrichen schon beständig so hinten abgekürzt ausgesprochen 
werden. Wenn ferner 32 Z. 15. 17 (zweimal) dem Hebräischen 53532 wir 
baueten entspricht, oder n19% Z. 19.4 dem Hebräischen »n71%5 ic lernte: 
so kônnen diese Bildungen im Phônikischen sehr wohl kürzer etwa banin und 
lamadt oder lamadet gelautet haben, wie ähnlich im Aramäischen; wohin dann 
auch Fälle wie jox% Z. 6.7. 21 für das Hebräische -éni (mich) gehôren. Im 
Abschleifen solcher Endungen ging das Phônikische sicher früh viel weiter 
als das Hebräische 5), und näherte sich in derselben Stufe mehr dem Aramäi- 
schen, dem es ja auch sonst wo es vom flebräischen weiïter absteht leicht 
am nächsten kommt. Wir sehen also bisjetzt keine Ursache uns in dieser 
Hinsicnt seine Schrift als eine grundsätzlich andre zu denken. 


Die Sprache. 

Übersehen wir ferner die ganze Art der Sprache der Inschrift, wie 
diese sich aus unsern einzelnen oft so überaus mühsamen Entzifferungen ergibt: 
so finden wir durch diesen neuen grossen Beitrag im Wesentlichen ganz die- 
selben Erkenntnisse über das Phôünikische als Sprache bestätigt welche ich 
nach viel geringern Hülfsmitteln schon in den früheren Abhandlungen als die 
Ergebnisse meiner Untersuchungen aufgestellt hatte.  Allerdings sind unsre 
bisherigen Quellen zur Erkenntniss der Phônikischen Sprache s6 ungemein 
karg und dazu durch besondre Verhängnisse getrübt und verdunkelt gewesen 


1) Wenigstens in der Mischna, deren Sprache {wie ich schon früher behauptet) 
als um Tiberias gesprochen überhaupt in gewissen Dingen der Phônikischen 
etwas näher steht; s. über dies alles die Spl. S. 419 der letzten Ausg. 

2) S. die Spl. S. 494 der letzien Ausg. 

3) Ich bemerkte dieses schon auf Plautus’ Pünulus gestützt in der Abh. über die 
Massilische Inschrift S. 14. Doch hat der Poenulus auch cordthi d.i. np aber 
mit lonlosem i. 
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dass jeder Zufluss schon aus einer schwachen Quelle stets überaus willkom- 
men seyn muss, um vieles was vorher noch sehr dunkel oder zweifelhaft 
war zu erhellen zu sichten und zu sichern. Wie schwach und noch besonders 
schwierig zu gebrauchen waren die ersten Häülfsmittel als ich im J. 1841 
meine erste Arbeit zur Erklärung des Phôünikischen verülfentlichte!  Allein 
dennoch war schon in jener Abhandlung, abgesehen von den einzelnen Er- 
kenninissen welche sich doch auch seitdem grôssientheils immer mehr bestätigt 
haben, der Grund einer allgemeinen Erkenntniss gewonnen welcher durch die 
folgenden Entdeckungen und Entzifferungen sich nur immer erweitert und ver- 
dichtet, durch die vorliesgende letzte grüssere Entdeckung aber nun eine fast 
überraschende Sicherheit gewonnen hat; sodass wir, wenn wir dies stets 
wünschten, so jetzt am meisten wünschen dass nur recht bald noch viele 
andre Funde der Art nachfolgen môügen. 

Das Phônikische hat mit keiner Semitischen Sprache soviele Gleichheit 
und nächste Verwandischaft als mit dem Hebräischen, aber es ist dennoch 
von diesem wieder verschieden genug und trennt sich nach gar vielen Seiten 
von ihm: dieses ist der Doppelsatz unsrer allgemeinen Erkenniniss der sich 
von jener ersten Abhandlung an nur immer mehr bestätigt hat und sich jetzt 
wiederum aufsneue noch vollkommner bewährt  Und freilich ist dieser Dop- 
pelsatz dér Art dass wir ihn auch nach der grossen Volkergeschichte selbst 
nicht gerne anders hätten, so gewiss ich übrigens was ich in der Sprache 
aus ibren Quellen erkannte von Anfang an wie heute ganz unabhängig von 
den geschichtlichen Sagen über die alten Verhälinisse dieser Vülker gefunden 
und erkannt habe. Wäre das Phônikische in allem Wesentlichen dem Hebräi- 
schen gleich, sodass es sich etwa nur durch einige Lautwechsel von ihm 
unterschiede, so würden wir nicht entfernt begreifen künnen wiedenn die 
alten Sagen diese beiden Vülker dennoch so weit von einander trennen konn- 
ten; und die Treue vieler Erinnerungen aus dem frühesten wie aus dem 
späteren Alterthume würde emplindlich leiden müssen.  Aber das Phônikische 
ergibt sich vielmehr, wenn man es näher erkennt, bei aller engern Verflech- 
tung und Verähnlichung mit dem Hebräischen als von diesem s6 wesentlich 
verschieden wie es seyn mussie wenn die beiden obwobhl ursprünglich ver- 
wandten doch sehr früh von einander geschiedenen Vülker dennoch schon in 
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sehr alter Zeit wiederum in so nahe Berührung und Vermischung mit einander 
kamen wie wir dies geschichilich zum Theil wissen zum Theiïl noch immer 
weiter und deutlicher erkennen künnen. 

Eben deshalb aber ist es für uns sowohl geschichilich als um der Sicher- 
heit der Erklärung Phôünikischer Denkmäler und Überbleibsel willen auch sprach- 
lich gewiss am wichtigsten dass wir gerade die Abweïichungen des Phôünikischen 
vom Hebräischen überall am sorgfältigsten aufsuchen und am zuverlässigsten 
erkennen. Nach der ältern Art alle solche Phônikische Überbleibsel zn be- 
trachten und zu behandeln hat man vielfach noch in der neuesten Zeit sie 
zusehr bloss mit Hebräischem Auge und Sinne zu entziflern gesucht: es ist 
Zeit dass man hierin endlich zu richtigeren Ansichten komme. Wir gehen 
keineswegs dérauf äâus das Phônikische so wenig als môglich Hebräisch zn 
inachen: es ist uns lieb eine vollkommne oder doch môglichst nahe Gleichheit 
zwischen beiden Sprachen zu finden, den ältesten Semitischen die uns bisjetzt 
in grôüssern Stücken deutlicher erkennbar vorliegen.  Aber wir halten es 
weder für sicher noch für nützlich die nicht-Hebräischen Bestandtheile des 
Phônikischen zu verkennen, und werden stets durch die genauere Entzifferung 
selbst zu deren Anerkenntniss getrieben. Dies bestätigt sich nun auch jetzt 
wiederum bei dem grüssten und wichtigsten Stücke Phônikischen Schriftthumes 
welches bisjetzt wiederentdeckt ist. 

Wie sich dies alles nun im Einzelnen offenbare, werden wir besser 
unten in der Entziflerung des Eïinzelnen sehen, da diese noch immer aus 
vielen Ursachen s6 schwierig ist dass man nur von der genauesten Durch- 
forschung des Eïinzelnen aus zu sicheren Ergebnissen über das Allgemeinere 
fortschreiten kann, und alles Eïnzelne hier môglichst fürsich erklärt werden 
muss. Nur einige allgemeinere Bemerkungen über Sprachliches schliessen wir 
sogleich hier an. 

1. Wie das Phünikische sich in den Lauten von dem Hebräischen unter- 
schieden habe, kann einem sehr grossen Theiïle nach, nämlich bei den meisten 
Vocalen, nicht mehr wenigstens aus solchen Denkmälern als unsre Inschrift ist 
deutlich erkannt werden, da wir sahen wie wenig diese Schriftart gerade 
dazu fähig sei. Was dagegen den aus der Schriftart sicherer zu erkennenden 
und zugleich gleichsam sinnlicheren Bestandtheil der Laute, nämlich die Mitlaute 
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betriflt, so kônnen wir genug sehen dass doch zwischen beiden Sprachen éine 
grôüssere Verschiedenheit herrschte. Wir wäblen hier nur einige wichtigere 
Belege. 

Für das Hebräische w wurde im Phônikischen in vielen Wôrtern der 
entsprechende Zischlaut y gesprochen: dies ist unten bei Z.9 f. 22 erürtert. 
Âbnlich sprachen sich die Tyrier selbst mit y, wie wir jetzt aus den Denk- 
mälern wissen: während ihre Nachbaren sie meist mit { aussprachen. 

Dass im Anfange der Wurzeln zwei dumpfere Stummlaute wie no leicht 
in die entsprechenden helleren +23 übergingen, ist bei Z. 6 erwähnt; es be- 
stätigt sich auch sonst, vgl. das bodya im Poenulus V. 10 und was unten bei 
der AÂgyptisch-Aramäischen Inschrift über +3 gesagt wird. 

Dass das Phôünikische auch wohl d für { sprach, wurde zum Poenulus 
V.3 erwähnt. Wir kônnen dieses auch zur Erklärung eines ebenso häufigen 
als leicht etwas sebhr dunkeln Wortes anwenden. Nämlich das alonim als 
Gôtter im Poenulus V. 1 hat sich nun durch unsre Inschrift Z. 9. 16. 18. 22 
aufs vollkommenste bestätigt: aber wenn man frägt was das Wort ursprünglich 
bedeute, so erheben sich viele Schwierigkeiten. Mit dem Worte elôkim 
welches sonst als das rechte Senitische Ürwort für diesen Begriff erscheiut, 
kann es in keiner Weïse verwandt seyn: denn so scheinbar die Verwandit- 
schaft beim ersten Anblicke ist, ebenso wenig lässt sie sich beim genaueren 
Erforschen irgendwie beweisen oder auchnur als wabrscheïnlich darthun !). 
Aber auch init dem kürzeren Namen 9x für Got, welcher mit el6him sicher 
aus éiner letzien Wurzel abstammen kann, lässt sich das Phôünikische alon 
nicht zusammenbringen, schon weil das Phônikische dieses ganz kurze Wort 
als 4À oder ZA selbst besass 2). Nehmen wir aber alon nur als einen Phô- 
nikischen Wechsel von adon (Herr und so Gott), so erklärt es sich voll- 
kommen.  Wirklich findet sich in unsrer Inschrift Z. 18 am Ende dieses 
px in vôllig gleicher Bedeutung mit j5x; und der Lautwechsel mag im Phô- 
nikischen allmählig desto fesiter geworden seyn, je mehr das Wort in seiner 


1) S. die Geschichte des V.I. 1. S.353f. der ?2ten Ausg. Zwar spricht das Syrische 
das Wort vorne mit a NE aber das à vielmehr ist vorne ursprünglich, und 
auch sonst ist das Wort mit alôn nicht zusammenzubringen. 

2) Sanchun. p. 25, 16 Or. Joh. Dam. in Photii bibl. ed. 242 p.343 Bek. 
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nächsten Aussprache mit d zur Bezeichnung des Begriffes Herr im gemeinen 
Leben blieb, wie man aus dem Poenulus ersieht !). 

2. Der Gebrauch des Hebräischen Artikels -n zeigt sich in dieser ächt 
Hebräischen Art und Farbe auch nach unsrer [nschrift weit seltener als im 
Hebräischen, übrigens immer in einem -n, nicht wie im Arabischen in einem 
-N bestehend; man sollte meinen er klebe fast nur noch an gewissen altheiligen 
Wärtern und Redensarten, wie ©ws57 wonn die heiligen Gütter Z.9 und 
bloss on Z.21f., n25»n die Herrscherin 2.15, w%5n der Beschützer 2.17; 
einmal findet er sich auch vor einem nachzuholenden Eigenschaftsworte Z.19, 
sowie Z. 22 zweimal rückweisend. Dies sind alle Källe in denen er sich hier 
zeigt: und man ersieht daraus wie weit das Phônikische sich auch nach dieser 
Seite hin schon so früh vom Hebräischen entfernt.  Aber statt seiner reisst 
auch schon hier ziemlich stark das so ächt Phônikische 1- am Ende des Wortes 
ein, welches in der ÆEntzifferung der Noeupunischen Inschriften S. 12 nach- 
gewiesen wurde. 

Dass das hintenangelehnte Fürwort der dritten Person im Phônikischen 
-m lautete, wie ich seit 1841 wiederholt bewies, bestätigt sich hier nun 
aufs vollkommensie weiter, wie 2372 Z.6. 05 (im) 8 (zweimal). 11 und 
ovy 2. 22 zeigen; auch hinter dem Thatworte sogar in dessen Mehrzahl wo 
in Jmperf. das -x bleibt, D39301 Z. 9.212), und nach einer Präposition mit 
dem »# onnn slatt seiner 5) 2.9; auch in on er selbst Z.9, worüber so- 


1) Hieraus lôst sich dennauch eines der Räthsel bei Sanchuniathon, welches ich 
in der Abhandlung über die Phônikischen Ansichten von der Welischopfung S.60 f., 
weil unsre Inschrift damals noch im Staube lag, auch noch nicht vollständig 
genug lüsen konnte. 
Dies ist also das seinem Ursprunge nach so dunkle -x-, welches im Aramäi- 
schen weit mehr als im Hebräischen sich erhalten hat, und im Phônikischen 
demnach auch weit mehr als im Hebräischen sich finden würde, s. LB. €. 250 a. 
3) Was in diesem Falle auch Hebräisch ist, LB. .263 a. — Im Neupunischen 
freilich (nicht im Punischen bei Plautus) scheint nach dem in der Entzifferung 
S. 11 erwähnten dieses -m ebenso wie im Hebräischen verloren zu seyn: allein 
das kann für das alt Phônikische nichts entscheiden. Tim Hebräischen aber er- 
klärt sich daraus wohl desto leichter das dichterische und seltene 25 für *, 
LB. . 247 d. 
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gleich weiter. —  Ebenso bestätigt sich -éxom als dasselbe Fürwort in der 
Mehrzahl, am Namen und am Thatworte Z. 10. 19. 

Am lehrreichsten ist was hier das Fürwôrtchen nx betrifft Dass dieses 
wenigstens im ältesten Phôünikischen noch immer ÿjât lautete, sahen wir S. 10: 
aber unsre Inschrift lehrt auch dass es im Phônikischen sehr häufig war und 
dabei noch weit mehr in seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht wurde 
als sonst in einer andern Semitischen Sprache. Denn es hebt zwar auch 
wie das Hebräische -nx den bestimmten Accusativ hervor Z. 4.5.7. 10. 16. 
19. 21: aber es findet sich auch noch in der ursprünglicheren Bedeutung selbst 
2.10. 11; und mit jenem angelehnten Fürworte on er selbst 2.9, in welchem 
Falle es schon verkürzter und wohl dem Hebräischen ähnlicher onx lautete. 

Dass viele Wôrter durch das starke Abfallen der auslautenden Vocale 
am Ende vom Ilebräischen ziemlich verschieden lauten konnten, ist schon 
S. 12 f. erôrtert. 

3. Im Satzbaue bemerkt man Z. 20 einen weiteren und, weil er das 
Imperf. nach dem Perf. betrifft, noch besonders wichtigen Fall vom Va 
consec. convers., Wovon in der Abhandlung über die Massilische Inschrift S.16 
geredet ist. 

Der Satzhbau selbst war aber, dem Zeugnisse dieser grossen Inschrift 
ebenso wie dém des Poenulus zufolge, im Phôünikischen keineswegs so einfach 
wie im Arabischen und vorherrschend auch im Hebräischen, sondern konnte 
vielverschlungen und weiïtausgedehnt, auch mehr rednerisch abgerundet und 
leicht fügsam seyn. Auch dieses gehôrt sichtbar zu den Eigenthümlichkeiten 
des Phônikischen, und stimmt zu der hohen volksthümlichen Bildung welche 
die einzelnen Phônikischen Städte und Reiche schon in so ungemein frühen 
Zeiten erreicht haben müssen. 

Übersetzung und Erklärune. 

Indem wir nun zu der einzelnen Érklärung übergehen, stellen wir der 
leichteren Übersicht wegen die Übersetzung hier voran; sie lautet so treu als 
môglich so: 

»Im Monate Bül im viersehnten Jahre meiner Herrschaft,  Künigs 
Eschmän'azär’s Kônigs der Sidonier Sohnes Künigs Tabinats Kônigs der Sido- 
nier Mutterenkels Kônigs Eschmün'azär's Kônigs der Sidonier. — ward be- 
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schlossen mein Untergang mitten in der Kraft der Tage, so ich dahingerafft 
millen aus der Jugend; und liege nun in diesem Sarge und diesem Grabe, an 
den Orte den ich gebauet: schwdrend vor aller Obrigkeit dass niemand üffne 
dieses Riuhelager, noch einen verborgenen Schatz suche du dort kein solcher 
ist. noch den Sarg meines Ruhelagers aufhebe, noch mich in diesem Ruhe- 
lager mit dem Eingange eines zweiten Ruhelagers beschvere; auch wenn jemand 
dich dazu versuchen will. so hôre nicht auf seine Versuchung. sowenig wie 
alle Obrigkeit!  Wenn aber jemand den Eingang dieses Ruhelagers ôüffnet, 
oder wenn er den Sarg meines Ruhelagers aufhebl, oder wenn er mich in 
diesem Ruhelager beschwert: so werde ikm kein Rukhelager bei den Schatten, 
er werde in keinem Grabe begraben, habe weder Sohn noch Spross an seiner 
statt, und schliessen ihn aus die heiligen Güller !  Selbst wenn ein mächtiger 
Kônig welcher unter den obrigkeitlichen Innungen selbst herrscht dér Mann 
wäre welcher den Eingang dieses Ruhelagers ôffnele oder welcher diesen Sarg 
aufhôbe, und wäre es selbst ein Spross der Obrigkeit oder ein Mann aus dem 
Volke: er habe weder Wurzel nach unten noch Frucht nach oben, noch eine 
Dauer im Leben unter der Sonne! Ja weil nun beschlossen ward mein 
Untergang in der Kraft der Jahre, so ich dahingerafft ward mitten aus der 
Jugend ich — nämlich ich Eschmän'azär Kônig der Sidonier Sohn Kônigs 
Tabinal®s Kônigs der Sidonier Enkel Kônigs Eschman'azdr’s Künigs der Sidonier. 
und meine Mutter Am'aschtarte Priesterin unserer Herrin Aschtarte und Herr- 
scherin, Tochter Kônigs Eschman'azär’s Kônigs der Sidonier : 1wenn wir das 
Haus der Gütter das [Haus der Obrigkeit] in Sidon dem Meereslande baueten 
und die Arschtarte wiederaufrichteten die con sehr hohem Namen, und wenn 
wir ein Haus baueten dem Eschmün'azär dem Wachsamen der Stütze der Hand 
des Schwachen dem Beschützer meiner Kinder. und iwenn wir Läuser baueten 
dem Gotte der Sidonier in Sidon dem Mecreslande, ein Haus dem Baal der 
Sidonier und ein [aus der Aschtarte gôttlichen Namens: und dass der Herr 
Mäilkam die Dauer und Schünheit der herrlichen Fruchtfelder vcerewigte. wenn 
ich das mit Geschick lernte und konnte, wenn ich bewirkle dass er die Grenz- 
eingänge des Landes den Kanaanüern den Sidoniern beständig beschätzte : 
so beschwüre ich alle Obrigkeit dass niemand meinen Eingang üffne nock mei- 
nen Eingang überschreite noch mich in diesem Ruhelager beschwere noch den 


3* 


20 


Sarg meines Ruhelagers aufhebe, damit ihn nicht ausschliessen jene heiligen 
Gôtter und er verende, sei es die Obrigkeit oder der Mann aus dem Volke 
oder sein Spross auf immer !« 

1. Die zwei am leichtesten zu verstehenden Redensarten, die Zeitbe- 
zeichnung und den Namen des Kôünigs betrefflend, finden sich sogleich zu 
Anfange: die erste in den Worten 3599 1 111—529N9 90% nowa 92 na 
Im Monate Bäl im Jakre 14 meiner Herrschaft. Dass der Monat Bûl der 
achte des Jahres vom Frübhlinge an gerechnet war, wissen wir aus 1 Kôn. 6, 
38: und da diese Stelle der Künigsbücher des ATs dem B. der Ursprünge 
entstammt, also schon zu Anfange des zelnten Jahrhunderls vor Ch. geschrieben 
ist1), so haben wir damit die Gewissheit dass dieser Monatsname mit allen 
im entsprechenden schon in so frühe Zeiten hinaufgeht. Diese Monatsnamen, 
ganz verschieden von den auch in die späteren Bücher des ATs eindringen- 
den chaldäischen, waren also gewiss die altkanaanäischen, und nach altem 
Landesbrauche den Phôniken und den Hebräern gemeinsam. Denn wenn das 
B. der Urspp. daneben die Monate lieber allein oder doch zugleich nach der 
blossen Zahl benennt, so erklärt sich dieses aus seiner besondern Eigenthüm- 
lichkeit: es wollte die priesterliche Jahreseintheilung mit ihrem Beginne im 
Frühlinge einführen, und nennt daher die Monate lieber nach der blossen 
Zahl. Ansich aber lag es gewiss bei allen ältesten Vülkern näher die Monate 
nach den Jahresseiten und andern lebendigen Merkmalen, als sie nach der 
blossen Zahl zu benennen: obwobhl Fälle auch dieser letziern Bezeichnungsarl 
zerstreut ziemlich früh vorkommen. 

Dass das Verbindungswürtehen - auch noch die Zehner und Einer ver- 
band, wie hier van 0%, war im Hebräischen ganz ungewôhnlich, im 
Phünikischen aber wohl nicht so selten, wie man jetzi aus der Entsifferung 


1) S. die Geschichte des Volkes Israel 1. S. 101 ff. der zweilen Ausg. Dass nämlich 
das B. der Urspp. auch sonst diese Monatsnamen wohl gebrauchte, ergibt sich 
aus Ex. 13,4; in solchen Stellen aber wie 1 Kôn. 6, 1.37f. 8,2 wo neben dem 
einen der andre Name steht, verräth sich keiner von beiden als etwa von 
späterer Hand eingeschaltet: nur der Name mn Monat selbst ist allen Zeichen 
zufolge in den Stellen 1 Kün. 37 [. 8, 2 von späterer Hand für ÿ55 umgetauscht, 
weil das B. der Urspp. sonst überall nur diesen kennt. 
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der Neupunischen Inschriften S. 18 und S. 18 leicht folgern kann. —  Uusre 
Inschrift lehrt nun aber ebenso leicht dass man im Phônikischen der in Buch- 
staben geschriebenen Zahl wie der Sicherheit wegen auch wohl noch eïumal 
dieselbe Zahl in Zeichen nachzusetzen pflegte. Denn das Zeichen für 10, 
auch wohl wie ( geschrieben, war wohl Anfangs À, also aus zwei nicht 
getrennten sondern gegen einander gekelrten Einheiten zusammengeselzt, wie 
in der Keïlschrift dafür ein Winkel dient, und wie auch das altÂgyptische die 
10 durch 0 ausdrückt: während dies Zeichen im Lateinischen schon etwas 
künstlicher als V nur für 5 und erst wieder verdoppelt X für 10 angenom- 
men wurde; so sicher hangen alle diese Zeichen in den verschiedensten alten 
Ländern zusammen, und haben sich gewiss erst von éinem Lande und Volke 
aus (wahrscheïinlich Babel, wenn nicht Âgypten) in uralter Zeit nach den 
übrigen hin verbreitet. — Die Verbindung beider Bezeichnungsarten der Zahl 
findet sich aber in allen Neupunischen Inschriften nicht mehr: wohl zum deut- 
lichen Zeichen dass sie eher dem hôheren Alter angehôrt. Im Neupunischen 
wird die Zahl beständig in Buchstaben ausgeschrieben: kaum einmal scheint 
sie in Zablen sich darzustellen !). Nun aber ist jetzt leicht zu sehen dass 
sich dieselben Zahlzeichen auch in der Massilischen Inschrift finden: dieses 
eigenthümliche Zeichen — für 10 ist auch dort unverkennbar, theils neben 
now» Z.38, theils ohne es Z. 12: ja es wird nun ferner sehr leicht dort Z. 6 
die Zahlzeichen für die eben zuvor in Buchstaben ausgedrückten 150 zu 
finden. Für 20 zeigt sich hier nämlich ein Zeichen welches dem H oder 
vielmehr vollkommen dem phônikischen x gleicht, inir aber, ähnlich wie das 
zuvor erwähnte lat. X aus V, aus zwei übereïnandergestellien — entstanden 
scheint; und für 100 zeigt sich hier dasselbe Zeichen — nur anders gestellt 
— und mit einem kleinen Striche oben sowie einen : vorne, ähnlich wie in 
der Keilschrift für 100 nur ein schräger Keil rechts zu dem geraden hin- 
zutritt 2). 


1) Nämlich in J. 21 nach der Entzifferung der Np. Inschr. S. 14, wo die drei 
letzten Zeichen vielleicht 31 (Jahre) bezeichnen sollen. 

2) Dass man diese Zahlzeichen in der Massilischen Inschrift nicht sogleich sicher 
erkannte, ist sehr verzeihbar: sie stehen dort, theilweise auch wegen der 
grossen Verstümmelung des Steines, bei weitem nicht so vonselbst deutlich wie 
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Der Kônig selbsi welcher sich so von vorne an als hier redend an- 
kündigt, nennt sich alsdann sebr bestimmt Kônig Eschman'azar Kônig der 
Sidonier, Sohn Kônigs Tabinat Kônigs der Sidonier, Enkel Kônigs Eschmän'azar 
Kônigs der Sidonier, und man sieht vonselbst aus der Fassung dieser Worte 
wie eiïfrig diese Kôünige auf ihre Kônigswürde hielten. Auch dass unten 
Z.13f, wo die zweite Hälfte der ganzen Inschrift eben begonnen bat, der 
Kônig noch einmal fast ebenso steif mit dem doppellen Künigsnamen seiner 
selbst und seiner zwei Ahnen aufgeführt wird, beweist wie eifersüchtig man 
damals in Sidon diese Würde hütete. Aber den Worten nach finden wir 
2.14 eine einzelne Abweichung:. statt des zunächst zweiïfelhaften +37 steht 
unten j2 52 Sohn des Sohnes...  Nun ist freilich auch dieser Ausdruck Sokn 
des Sohnes ... in den Semitischen Sprachen fast ganz unerhôrt: allein da 
uach Z. 14 f. die Mutter unsres Künigs Am'aschiôret die Tochter Kônigs 
Eschmaün'azar Kônigs der Sidonier war, also desselben der wenigstens Z. 14 
sicher als vorleizler Vorgänger unsres gleichnamigen Künigs erscheint, so 
kann damit nur unser Begriff Enkel gemeint seyn. Für diesen Begriff fehlt 
es uämlich in den Semitischen Sprachen an einem einfachen Worte wenigstens 


in der Sidonischen; ihre Gestalt weicht von den in Gesenius monumenta p. 51 
gegebenen bedeutend ab; und vorzüglich gleicht das Zeichen für 20 dort ganz 
den Phônikischen 7. Der Sinn des Ganzen ändert sich dadurch dort sehr 
wenig: nur Z. 12 ist sehn Silberpfennige zu übersetzen; und statt Zûz welches 
Wort als Name eines Gewichtes nun ganz wegfälll, ist das Wort >pæ2 für 
diesen Namen zu halten. Übrigens bleibt dort auchso das Zeichen 1 zur blossen 
Andeutung dass die Bezeichnung des Preises zu Ende sei Z. 7. (9.) 11: wenig- 
stens ersieht man bisjetzt nicht was diese beiden Striche sonst bedeuten kônn- 
ten. Wenn aber Einer die zusammengesetzte Zahl schlossen, so ersieht man 


aus obigem Beispiele 111— dass auch dann der letzie Strich gern etwas anders 
westellt wurde. —  Dass das Zeichen für 10 auch in einen geraden Querstrich 


— abgekürzi wurde, habe ich schon bei der Entzifferung der in Layard’s 
zWeilem Assyrisch-Babylonischen Reisewerke verôffentlichien Phünikischen In- 
schrifien erklärt, s. Gütt. gel. Anz. 1553 $S. 15679 f.: auch habe ich eine ganz 
ähnliche Verbindung dieser Zahlzeichen mit den entsprechenden Zahlwüriern 
bereits dort auf jenen mit Keilschrift gemischten Phônikischen Inschrifien 
bemerkt. 
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in der gemeinen Rede: so wagte das Phônikische ihn durch diese Zusammen- 
setzung zu bilden. Dennoch aber kann damit nicht ein gewülnlicher Enkel 
gemeint seyn, wofür in dem Zusammenhange der Worte Z.14 auch das ein- 
fache 2 ausgereicht hätte: und war der vorletzte Vorgänger unsres Künigs 
der Vater seiner Mutter, so folgt vonselbst dass unter dieser neuen Zusam- 
mensetzung yj2 2 Sobnsohn der Enkel mütterlicher Seite gemeint ist. Der 
Vater unsres Kônigs war ein neuer Mann in diesem Kônigsgeschlechte, von 
dem ältern Eschmüûn‘azar wohl weil er keinen Sohn hatte zum Eidam und wie 
an Kindes Statt angenommen, sodass sein Sohn sogleich bei der Geburt nach 
uralter Sitte den Namen von ihm wie vom.Grossvater empling. Etwa gleich- 
bedeutend mit diesem ya y2 ist nun wohl gewiss das 27 Z.2: das Wort 
kaun einen Mann des hinteren oder späteren Geschlechies, also etwa auch 
unsern Enkel bedeuten !). — Zwar künnte man sehr leicht zu der Vermuthung 
kommen das Wort 27 entspreche hier ganz dem hebr. +27 in der sonst auch 
im Phônikischen vorkommenden Bedeutung reden, und der Sinn sei hier Es 
redet Eschmün'azsar, alsob erst hier seine eigne Rede recht angekündigt werde. 
Dies liesse sich alsdann leicht noch weiter erhärten durch das folgende eben- 
falls ganz hebräischartige xx, welches so oft nach der Ankündiguug die 
Rede wirklich einleitet.  Allein inderthat wäre es nach dem Zusammenhange 
der ganzen Rede vüllig unpassend dass, nachdem der Kônig Z.1 sogleich von 
vorne von sich selbst zu reden angefangen, hier Z. 2? von ihm wie von 


1) Viele Ableitungen von -35 sw zeigen die Bedeutung des hinteren, spateren, 


« . 0 re . sr D S Ft 
und diese kann ebenso leicht auf Enkel übertragen werden wie si, oder Luñe 


nach dem Qâmûs; vgl. auch nés Abulf. tab. quaed. geogr. ed. Wäüstenf. 
p.70, 6 v.u. Ahulich haben die meisten Semitischen Sprachen kein gemeines 


Wort für Grossvater, wohl aber das Arab. AZ, —  Denkwürdig ist hier dass 
Dabar wirklich als Mannesname im Numidischen oder vielmehr Punischen er- 
scheint, und zwar wie man nach der Beschreibung in Sallusts Jugurtha e. 10$ 
meinen sollte, für einen in das Geschlecht erst aufgenommenen. Auch das 
Wort 25 neben dem eigentlichen Mannesnamen auf einer Punischen Inschrift 
(s. die Entzifferung der Np. Inschr. S. 31) weist vielleicht auf dieselbe Bedeu- 
lung zurück. 


24 


einen Dritten geredet und seine Selbstrede erst angekündigt würde, obwobl 
sein Name ganz so wie er hier vorkommen würde schon genannt ist. Wir 
haben keine Ursache eine so vüllig sinnlose Gedankenfolge bei diesem ôüffent- 
lichen Denkmale vorauszuseizen.  Vielmehr wissen wir ja!) dass nach Phô- 
nikischer Sitte auf den Grabdenkmälern der Todte immer sogleich von sich 
selbst redend eingeführt wurde: dies muss wenigstens die uralte Sitte bei 
diesem Volke gewesen seyn, die sich freilich in den Neupunischen Grabin- 
schriften schon vüllig verloren hat. Dazu kommt dass die ganze lange Wort- 
reihe des vollen Namens unsres Kônigs Z. 13 f. wiederkehrt, der andere 
Eschmün'azar also nothwendig auch Z. 1f. als der Grossvater gelten muss. 
Das Wôrichen 2x5 aber am Schlusse der vielen den vollen Namen des 
Kônigs vorfuhrenden Worte kann recht wohl anzeigen dass diese vielen Namen 
zu Ende seien und die schon vorne angefangene Rede des Kônigs selbst nun 
weiler gehe. 

Unser Kôünig und sein Grossvater sprach seinen Namen Wahrscheinlich 
Eschmün'azar nach hebräischer Weiïse aus, der Eigenname nach LB. (. 273 d 
gebildet. Zwar leidet es nach dem in der Entzifferung der Np. Inschr. S. 10 
erôrlerten keinen Zweïfel dass man im Neupunischen das Thatwort etwa wie 
‘azor aussprach, allein für das ältere Phônikische dies im Allgemeinen anzu- 
nehmen haben wir keine Ursache?). — Der Name des Vaters unsers Künigs 
nan sprach sich wohl nicht Tabnit, obwohl dieses ansich nicht unmôglich 
wäre, sondern Tabinat: denn so entspricht ihm Griechisch etwas umgebildet 
der Name Oafiwr bei Sanchuniathon in Eusebios pr. eo. 1,10 p.38; und wenn 
dieser Name nach der dortigen Erzählung auf Weisheit hinweist, so haben 
wir jetzt eine leichte Ableitung desselben vor uns. Man darf wenigstens 
diesen Namen n>2n nicht mit dem Künigsnamen Téyvys in Diodors von Sic. 
Gesch. 16, 41 ff. vergleichen, wie ich schon an einem andern Orte zeigle5). 

2. Aber fassen wir die Beschreibung unsres Kôniges in diesem Anfange 
uoch einmal nach dér Art zusammen wie Z. 14 {f. seine Mutter aufs engste 


1) Z. B. aus dem in der Abhandl. über die Massilische Inschrift S. 11 F. erûürterten. 

2) Doch vgl. den Mannesnamen Badéfogoe 792 mit Baleabugos 79992 aus 
Menander bei Joseph. g. Ap. 1, 18. 

3) SG. g. À. 1856 S.23 £. 
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nit ibm zusammeugestellt und näher als n355n die Herrschende beschrieben 
wird, so müssen wir annehmen dass er ziemlich juug starb und die 14 Jahre 
seiner Herrschaft mit seiner Mutter theilte. Denn seine Mutter wird ganz als 
seine Mitherrscherin dargestellt, ‘auch nicht entfernt angedeutet dass sie zur 
Zeit seines Todes ebenfalls schon gestorben sei: hatte er selbst aber nach 
Z. 17 schon einen Sohn oder einige, so waren doch seine Kinder auch nach 
der in 2. 17 enthaltenen Andeutung gewiss noch sehr jung. Die Mutter eines 
jüngern Fürsiten hat zwar nach uralter Sitte jener Lünder immer eine hohe 
Bedeutung für die Herrschaft im Reiche selbst gelabt T): allein hier erscheint 
sie so vüllig als noch lebende Mitherrscherin ihres nur 14 Jabre Künig ge- 
wesenen Sohnes dass wir sebr wohl annehmen kônnen dieser sei zur Zeit 
als er dem Namen nach Kôuig wurde noch unmündig gewesen und sei als- 
dann schon in seiner Jugend gestorben. 

Eben dieser Siun scheint mir nun klar genug in den zunächst folgeh- 
den Worten Z. 2—4 zu liegeu: jy29 n°29 18 mm Jun 2 nv92 nor 
n33 WN Dba 192p9s 1nbna on nos ,npbn beschlossen ward mein Untergang 
millen in der Kraft der Tage, so ward ich mitlen aus der Jugend dakingerafft, 
und liege nun in diesem Sarge und in diesem Grabe an dem Orte den ich gebauet. 
Dass diese drei Sätze gerade in diesem ihrem Zusammenhange einen sehr 
guten Sinun geben, leuchtet vounselbst ein: der erste Satz berührt das gôtiliche 
Verhängniss welches hier die letzite Ursache war und als aller wirklichen 
Erscheinuug vorausgehend treffend hingestellt wird; der zweite zeichnet dann 
das wirklich eingetretene bittere Ereigniss, der dritte dessen nun dauernde 
Folge. 

In dem ersten dieser drei Sätze kônnen wir nämlich, da das Wort 
ny sich sebr leicht und sicher von dem gôüttlichen Verderben oder traurigen 
Todesverhängnisse verstehen lässt, das erste Wort n°113 wohl ohne Schwie- 
rigkeit als mit einem hebräischen n3112 wechselnd erklären. Dass im Semiti- 
schen die Wurzeln 31 und S531 in ilrer Urbedeutung des Scheidens wechseln 
leidet keinen Zweifel: denkwürdig dabei ist jedoch dass die geistige Bedeutung 
des Entscheidens dem 11 garnicht im Arabischen und Âthiopischen, wohl 


1) S. die Geschichte des V. Isr. I. S.340 der 2ten Ausg. 
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aber im Syrischen !) und nochmehr im Targûmischen und Neuhebräischeu an- 
klebt, was gut zu der schon oft von mir bemerkten Beobachtung stimmt dass 
das Phôünikische in manchen Einzeluheiten ins Aramäische überspielt; während 
das Wort im Hebräischen kaum dichterisch einmal (ljob 22, 28) so gebraucht 
wird.  Dass die weibliche Endung im Perf. des Thalwortes hier noch -at 
lautet während sic im Neupunischen das # verloren fiat, kann nicht auffallen. — 
In den folgenden Worten kommt, da mx: deutlich genug ist, alles vorzüglich 
auf die richtige Fassung des 7% an: es scheint mir aber soviel als Kraft zu 
bedeuten. Auf die bisjetzt nicht ganz gesicherten Angaben dieses Sinnes in 
deu Syrischen und Arabischen Wôrterbüchern wollen wir hier kein zu grosses 
Gewicht legen: die Bedeutung der Kraft ergibl sich aber vonselbst aus dér 
des Festanhaltens uud der Dauer?), welche das Wort unstreitig hat; und 
wir kônnen nun auch in der Stelle Qoh. 2, 3 die neuthätige Bedeutuug des 
que gesund, sturk machen oder erquicken, welche bisher zweifelhafter schien, 
mit grüsserer Sicherheit annehmeun. —  Nun kôunte man die beiden vorigen 
Buchstaben 32 mit diesem wx zwar sô verbinden dass man 3w»%22 aus- 
spräche, mit dem einfachen -2 x und 3w»> als in jener Bedeutuug vou Nif. 
abgeleitel: allein da das einfache 5w% inderthat hinreichl und 32 als zwischen 
oder æüitter in hier sehr sprechend ist, so zichen wir dieses vor.  Wirklich 
ist ja das kurze -3, wie man am richligsien annimmt, selbst ersi aus ja 
zwischen verkürzt; uud dieses treffen wir als ein im Phônuikischen beliebtes 
Wort sogleich wieder in der folgenden Redensart au: | 

so ward ich mülten aus der Jagend dahingerafft non jar, das nn 
als mit n2% wechselnd angenommen. Das A9 werfen, welches wir hier 
sehr wohl als ein leidendes Wort aussprechen kônnen, drückt schon ansich 
leicht das Hinabwerfen von der Hôhe in den Staub oder in Grab und Unterwelt 
aus, und ist dazu in diesem Zusammenbange aller Worte deutlich genug. Am 


1) So bedeutet das seltenere Aloe ndem Beschlusse gemäss, bestimmt, unaus- 
weichlich® und ebenfalls so vom güttlichen Verhängnisse aber im schlimmen 
Sinne gebraucht in der neuerdings gedruckten Didascalia Apostolorum p.3, 4. 
Vergleicht man mit der Syrischen Übersetzung hier das Griechische in den bis- 
herigen Ausgaben, so findet sich in diesen kein ïhm entsprechendes Wort. 

2) Vel. sehr ähnlich die von der W. mÿ abgeleiteten Bedeutungen. 
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merkwürdigsten ist hier nur das 1x, dessen Gebrauch im Phôünikischen hier 
zum ersten male erscheint: es entspricht nun zwar der Gestalt nach ganz dem 
hebräischen Wôrtchen, drückt aber der Bedeutung nach hier nur die Zeit- 
und Sinnfolge aus, unserm so entsprechend; in welcher Bedeutung es im 
Hebräischen kaum in der hôhern fast dichterischen Rede das eine oder andre 
mal vorkommt, wie Gen. 49, 4. Jer. 22, 15 f. !). 

Im folgenden 55N 2354 und ich liege nun geht die Rede aber richtig in 
die dauernde Gegenwart über; und es ist in diesem Satze, nachdem ich die 
Anbhängung des 1- fast in der Bedeutung eines Aramäischen status emphat. 
aus den Neupunischen Inschriften hinreichend bewiesen habe, nur noch das 
dunkle Wort nn zu erklären übrig. Da indessen dieses Wort unten Z. 5.7. 
11. 21 wiederholt wird und dort aus einem andern Zusammenhange noch deut- 
licher wird, so wollen wir hier nur kurz sagen dass es elwa soviel als Sarg 
bedeuten muss, eigentlich Hôklung, Trog, W. ÿn2). Aber auch schon hier 
weist der Zusammenhang der Worte gerade auf diese Bedeutung hin. Denn 
der Todte beginnt unter den drei Dingen die er hier nennen will richtig mit 
dem Sarge als dém worin er zunächst ruhet, erwähnt dann schon etwas all- 
gemeiner das Grab, und schliesst mit dem Orte überhaupt den er sich zum 
Begräbnisse gebauet habe.  Leicht aber versteht sich dass der Todte gerade 
als Kôünig diesen Ort als von ihm gebauet bezeichnen konnte auchwenn er 
erst nach seinem Tode durch die Erben und namentlich durch die überlebende 
Mutter gebauet seyn sollte. 

3. Besonders schwierig ist in der folgenden Redensart n399% 53 nu 555 
das erste Wort: und dieses würde noch weit zweideutiger seyn Wenn die 
ganze Redensart nicht unten gegen das Ende hin 2H20 wiederkehrte, uud 
zwar s6 dass dieselben längeren Sätze darauf folgen wie hier. Es liegt zu- 
nächst sehr nahe in 135 das Syrische Îwoic g'admo zu erblicken, ein dem 


1) Nämlich so mit dem Perf. nach einem vorigen Perf. verbunden, es ist aber 
denkwürdig wie ich unabhängig davon den Ursprung des Vav consec. con. imperf. 
daraus ableitete,, LB <. 231 a. 

2) Vel. Us für Hôkle Barhebr. chron. p. 397, + mit p. 109, 6; auch DS» 
findet sich im Isa. carm. de Tamerl. V. 80 in derselben Bedeutung, da die 
Lesart ganz richtig ist, wie Po;x mit dem Wechsel von r und ! V. 72. 
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Syrischen so durchaus eigenthümliches Wort !) dass es sich sogar in dem 
übrigen Aramäischen nicht findet. Dann wäre der Sinn der Worte mein Leib 
d. i. ich selbst mit dem ganzen Reiche, alsob damit gesagt werden solle der 
Kôünig habe diesen Ort nicht allein sondern mit dem ganzen Reiche, also wie 
auf ôffentliche Kosten gebauet. Allein dieser Sinn wäre schon ansich wenig 
passend auch dem Ausdrucke nach; und er lässt sich dazu unten Z. 20 nicht 
anwenden. Es kommt hinzu dass das Wort n55»% nach allen Stellen wo er 
noch sonst in dieser Inschrift vorkommt, Z. 6. 10. 22, eine ganz andre Be- 
deutung hatte, nämlich etwa unserm Âerrschaft (podestà) d.i. Obrigkeit ent- 
sprach: wie unten weiter zu erürtern ist — Das Wôrichen nn aber als bei 
oder vor kehrt auch Z. 8 wieder, war also gewiss gut Phôünikisch. 

Wollen wir vielmehr däâs als das wahrscheïinlichste annehmen was hier 
und Z. 20 schon durch den Zusammenhang aller Worte uns so gegeben seyn 
kann, so erwarten wir hier etwa dén Sinn: #ein Schwur sei vor aller Obrig- 
keit oder beschworen will ich haben alle Obrigkeit.  Dass dann mit wxd nie- 
mand üffne diese Ruhestelle forigefahren wird, erklärt sich aus dem eigen- 
thümlichen Satzbaue im Semitischen leicht LB. . 344b; war aber die Redensart 
selbst mehr eine abgerissene und verkürzte wie oft in solchen Fällen wo ein 
Ausruf passend ist 2), so erklürt sich auch dass sie dagegen mit dem vorigen 
in keiner engeren Wortverknüpfung steht. Die Bedeutung Schour aber lässt 
sich bei einer W. &>5 insofern denken als sie mit geringen Lautübergängen 
der so weit herrschenden altSemitischen W. für schwôren 1°9n 5) entsprechen 


1) Das Wort ist auch seiner Ableitung und Urbedeutung nach schwierig: wahr- 
scheinlich jedoch ist es nach LB. $.163/f gebildet und von #2» abzuleiten ei- 
gentlich soviel als das Aufrechtstehen daher die Wirklichkeit, das Daseyn und 
die Erscheinung, also endlich auch die Person, ähnlich wie das gemeine arab. 
Wort für Person Wa solche Bedeutungen durchlaufen hat. Denn eine hieher 
gehôrende W. =2p ist weder im Syrischen noch sonst im Semitischen nachizu- 
weisen oder als wahrscheinlich darzuthun; in jenem Falle aber entspricht der 
W. zuletzt auch Of. 

2) Hier gerade sind die Schwurredensarten in der Mishna Nedarim c. 1 —3, z. B. 
das kurze ny12% Schwur! 2,2 so lehrreich. 


3) S. die Alterthümer des V. Isr. S. 18 der zweiten Ausg. : 
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kann. Denn der Übergang eines © (oder +) in > mitten in der W. namentlich 
vor © findet sich ebenso in dem &2 2.5, wie dort zu zeigen ist!); der 
Wechsel der Lippenlaute ist zwar im Anfange der Sylbe leichter, findet sich 
indess auch wohl an ihrem Ende LB. 32e; und wie entfernt und selten der 
Wechsel gerade zwischen n und 5 ist, so kann man ihu doch nicht läug- 
nen ?), ebensowenig wie dass überhaupt solche Lautwechsel, sofern sie ein- 
zeln môglich und sicher sind, in selteneren Fällen wobhl auch in demselben 
Worte sich stärker begegnen kônnen. — Eine sonderbare Sage in der 
Mishna trifft mit diesem so schwierigen Worte zusammen. In Sidon soll 
jemand zu seinem Weibe gesagt haben 5w339 *»N oN D3D verwünscht wenn 
ich dich nicht verstosse! 5). Man kônnte sehr wohl meinen hier dasselbe 
Wort op unserer Inschrift anzutreffen; und dass jenes Wort gerade in Sidon 
wennauch von einem ludäer gehôürt ist, kônnte sogar mit dem ürtlichen Sido- 
nischen Sprachgebrauche unserer Inschrilt in einem Zusammenhange zu stehen 
scheinen.  Aber freilich muss man hier zugleich erwägen dass nach einer 
andern Mishna-Stelle #) ein Wort wie D2%> in dem Munde der späteren ludäer 
aur durch eine halb absichiliche Entstellung aus 7252 Opfer! oder keilig! 
verdrehet seyn soll, wie solche absichtliche Entstellungen von Schwur- und 
Fluchwôrtern bei späteren Vôülkern leicht aus einer gewissen ängstlichen Scheu 
hervorgehen. Âhnliche Entstellungen in solchen Wôrtern finden sich gerade 
bei den späteren [udäern aus leicht erklärlichen Gründen häufig.  Hiedurch 
wird nun allerdings die Sicherheit dieser Anwendung eines Neuhebräischen 


1) Es ist sehr denkwürdig dass auch HZ so dem 5=5 wie ich schon früher 
zeigte, und 47% weben eigenilich flechien dem 2x und 3x entsprechen, 
und dass man in beiden Fällen ebenso den Übergang eines Lippenstummlautes 
in ein 2 siehl; aber auch .ix Bild ist aus 5x entstanden. 


Su - 


2) Vel. nxp und mit etwas weicherer Bedeutung nxn; wnp und ü=n; 65 ist 
nur wie mundartig verschieden von Le -xr. 

3) Mishna Gittin 4, 7. . 

4) Mishna Nedarim 1, 2: wo eine Menge ähnlicher Worte zusammengestellt werden. 
Wirklich wechselt von 1,4. 2,1 an =» sehr gewühnlich mit 327: aber es 


ist doch auch von den vielen sonstigen Würtern die 1, 2 als entstellte zusan- 
men genannt werden das einzige. 


— 
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Ausdruckes auf das Phônikische wieder sehr zweifelhaft; und ansich wollen 
wir hier darauf nichts bauen. 

4 Was nuu der Todte unter so feierlicher Beschwôrung der Obrigkeit 
sich verbittet, ist Z. 4 — 6 viererlei, ein jedes ganz nach Hebräischem Sprach- 
gebrauche mit 5x eingeleitet; doch da dieses Vierfache, wie alsbald erhellen 
wird, wesentlich nur auf etwas Dreifaches zurückkommt, weil das zweite der 
vier Dinge schon im ersten angedeutet liegen kann, so ist nicht auffallend 
dass dafür 2.7 auch nur dreierlei gesetzt, ja dass diese drei Dinge bei der 
dritten Wiederholung Z. 10 sogar auf die zwei wesentlichsten zurückgeführt 
werden; wäbrend ganz zu Ende Z. 20 f. wo alles dies sehr bestimmt noch 
einmal zu sagen ist, wiederum viererlei Dinge aufsezählt werden, etwas 
anders als hier Z. 4— 6 und doch dem letzten Sinne nach sebr äbnlich. 
Beachten wir dieses, so wird schon dadurch manches in der Erklärung der 
einzelnen zum Theile allerdings dunkleren Worte ziemlich erleichtert. 

Das erste was er verbietet ist niemand üffne dieses Ruhelager, Womit 
das zweite aufs engste zusammenhängt #och suche einen verborgenen Schatz, 
da dort kein verborgener Schatz ist. Die meisten Worte dieses zweiten 
Satzes sind allerdings sehr schwierig zu verstehen wenn wir auf ihren ganz 
genauen ursprünglichen Sinn selen. Allein zunächst scheint das doppelt wie- 
derholle 2:3»252 beidemale auch ganz dasselbe Wort seyn zu müssen; dann 
aber muss man sicher darin ein Namenwort nach LB. (.157c gebildet suchen. 
Die zwischen diesen zwei Worten in der Mitte stehenden Züge ww kôn- 
nen nun aber sehr woll bedeuten da dort nicht ist Dw vx “2: denn das 
x oder + finde ich als Verneinungswôürtchen auch in der Massil. Z. 18, und 
es erklärt sich ausserdem leicht aus dem in LB. (.2156 Erürterten. Das 3 
aber an der Spitze von Sätzen oder in ähnlichen Fällen finden wir auch 
Z.12 und 13 s6 dass es etwa dem hebr. 3 entspricht und im Anfange von 
bezüglichen Sätzen noch am meisten unserm da ähnlich kommt. Wenn aber 
dieses hebräische +5 im Phônikischenu nicht wie x am Ende mit » geschrieben 
wird, obwohl es mit einem langen Vocale schloss: so erklärt sich dies schon 
däraus dass das einsylbige Wôrichen als ein blosser Vorsatz des Saizes (als 
conjunctio) gal. Es ist weuigstens vüllig unwahrscheinlich dass das Würtchen 
in dieser Bedeutung nur ebenso wie die Präposition wée und ebenso kurz wie 
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diese gelautet habe: és lautete aber Wahrscheinlich doch etwas anders als im 
Hebräischen, nämlich etwa wie ko !). —  Dass 53»22 einen Schalz bedeute, 
ist wie gesagt nur aus dem Zusammenhange erschlossen, ermôglicht sich aber 
der W. nach wenn die W. ©52 nach dem zu Z. 4 erklärten aus D sas 
zuschliessen entstand, sodass es eigentlich den wohlverschlossenen kostbaren 
Schaiz andeutet, wie jvwx und das dichterische j15x Tjob 20, 26; und der 
Stammbildung nach, wenn es im Phôünikischen etwa s6 gebraucht wurde wie 
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ee eig. stark gehäuft auch das Heer .als den grossen Haufen (vgl. n%3») 
bezeichnet. Wie passend aber sogleich auf dem Deckel des Sarges bemerkt 
werde dass Diebe, kleine oder grosse, in ihm keine Schälze finden würden, 
bedarf keines Beweises. Man kônnte nun aber gespannt seyn ob der Sarg 
wirklich nichts Kosthbares weiter in sich schliesse: unsres Wissens ist er noch- 
nicht geôllnel. 

Das zweite nach diesem Doppelverbote ist #och hebe man den Sarg 
meines Ruhelagers auf und trage ihn fort. Über n9n s. oben zu Z. 8. 

Das dritte: »och beschwere er mich in diesem Ruhelager mit dem Ein- 
gange eines zweiten Ruhelagers.  Dass das schwierige Wort n°5» uämlich 
von jenem non gauz verschieden sei, versteht sich schon däraus dass es in 
der Inschrift stets in ganz anderem Zusammenhange vorkommt als jenes: 
fassen wir aber alle Stellen wo es sich findet Z. 7. 10. 20 zweimal u. 21 zu- 
sammen, so passt für es gut die Bedeutung eines Einganges; es leitet sich 
dann vom aramäischen VS ab, entspricht aber der Bedeutung uach etwa dem 
hebr. na», mag man es n°?» oder sonst mit einem andern kurzen Selbstlaute 
vorne aussprechen. Wie diese Bedeutung zu dem ersten Worte der Z. 20 
stimme, wird dort gezeigt werden. [Hier bemerken wir wie gut sie zu dem 
Thatworte nno ôffnen stimme, womit das Wort Z.7. 10. 20 zusammengesetzt 
wird. Nach hinteu zu wird das Wort ebenso wie hier auch Z.7. 10 an das 
Wort 25w» durch Anziehung angelehut als der Eingang des Ruhelagers : 
allein diese ganze Redensart der Eingang des Ruhelagers üffren kann auch 
sehr wobhl in die kürzeren das Ruhelager üffnen Z. 4 oder den Eingang 


1) Wie man aus dem in der Entzifferung der Neupunischen Inschriften s. S. 221. 
Erürterten schliessen kann. 
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ôüffnen Z. 20 zusammengezogen werden. — Das Thatwort v2> aber, welches 
auch in der Massil. Inschrift Z. 13 aber dort in einer etwas andern Bedeutung 
gebraucht wird, kann hier sehr wohl nach dem Hebräischen beschweren be- 
deuten und so wie die Thatwôrter des Bedeckens nach LB. (. 2836 zwei 
verschiedene Gegenstände sich unterordnen. Dass man aber joÿv oder 
02%. sô aussprechen kann, dass -ëx oder -ÿx unser mich bedeutete als aus 
dem Hebräischen -éri verkürzt, leidet keinen Zweifel. 

Diese drei bis vier bôse oder doch, nach dem uralten Glauben, dem 
Todten unangenehme und seine Ruhe stôrende Dinge welche er sich hier 
verbittet, folgen nun sichtbar sehr gut gerade in dieser Reihe aufeinander. 
Niemand soll diesen geweiheten Ruheort ôffnen und in ihn eindringen, etwa 
um Schätze da zu sucheu; niemand den Sarg aufheben odergar forttragen; 
niemand den Todten dédurch auchnur beunruhigen dass er diesen Ruheort 
und Sarg als Eiugang und Schwelle zu einem andern benutzen, also über ihn 
fortschreiten und ihn wie einen uuheiligen Ort betreten will. In derselben 
Folge der drei Grundverbote und wesentlich auch im Ausdrucke gleich wird 
dasselbe wiederholt Z.7f., nur dass es hier bei dem ersten etwas bestimmiter 
heisst er ôffne nicht den Éingang meines Lagers, und in dem dritten kürzer 
er beschwere mich nicht in diesem Lager; Z.10f. wird das ganze dritte 
Verbot als aus dem obigen deutlich ausgelassen. Am Ende aber Z. 20 f. 
wird dagegen das was hier zuletzt genannt war noch etwas stärker hervor- 
gehoben in die Mitte gesetzt, und das ganze mannichfache Verbot auf eine 
noch etwas bestimmiere Weise in die vier Salze zerlegt: néemand üffne mei- 
nen Eingang, noch gehe er über meinen Eingaug, noch beschwere er mich 
in diesem Rukelager, noch hebe er den Sarg meines Lagers! Man kann 
nämlich das > wohl am besten so fassen, als von n1» überschreiten abzu- 
leiten und 7» auszusprechen; woraus sich ergeben würde dass der Willens- 
ausdruck solcher hintenvocaliger Thatwôrter im Phônikischen sich ebenso wie 
im Hebräischen bildete. 

5. Dér Saiz welcher sich demnächst an diese anschliesst, muss auch 
nach dem ganzen Zusammenhange der Rede noch etwas dem Sinne nach 
äbnliches enthalten: er kann nichts so überaus wichtiges enthalten wie diese 
letziten Sätze, schon weil er nachher nicht wie diese auchnur kürzer sich 
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wiederholt, aber er kann auch nicht wohl etwas Neues anfangen, weiïl dieses 
(wie bald erhellen wird) erst mit den folgenden Sätzen beginnt. Ich lese 
und erkläre ihn daher so: 5272 pown 9N 272 79 DN ON nn auch wenn 
jemand dichk versuchen (d.i. dazu verführen) will, so hôüre nicht auf seine 
Versuchung. Das entscheidendste Wort ist hier 712: ich balte es für einerlei 
mit «j® versuchen, meist im sittlichen Sinne, eine Waurzel welche selbst wie- 
derum nur etwas feiner abgeschliffen lautet als die verwandie C#% erforschen. 
suchen vgl. äth. AZ; dass aber der Milderung éines Wurzellautes leicht 
der angrenzende folgt, lässt sich vielfach beweisen; und ganz ebenso steht 
das erweichtere geistigere f%> neben nno ôffnen. Was aber +» in der hier 
angenommenen Bedeutung wæollen betrifft, so ergibt sie sich aus se, OÙ hreisen, 
sich heftig bewegen, streben ebenso wie die des ähnlichen Si +57 aus 3; 
und das im Arabischen veraltete in der gewôbhnlichen Sprache ganz unge- 
wôhnliche %s4 wegen geht von derselben Wurzel und vom Begriffe der Ab- 
sicht und des Zweckes aus. Über das angehängte Fürwort —-ix für unser hr 
ist schon oben S. 17 geredet. —  Ist dies nun der Sinn dieser Worte, so 
erhellet leicht wie treffend sie sich an das Vorige anschliessen ohne dass es 
nothwendig oder räthlich würde sie im Folgenden däâ zu wiederholen wo die 
drei vorigen Sätze als die grossen Hauptsätze der ganzen Inschrift noch 
mebrere male wiederholt werden. 

Schwieriger auf den ersten Blick scheinen die paar Worte womit dieser 
Satz erst schliesst n26x» 53535, nicht zwar im mindesten ansich, aber eben in 
ibrem Zusammenhange mit den vorigen: jedoch ist die Schwierigkeit nur 
scheinbar, sobald man nur festhält was über die Bedeutung des Wortes n25»» 
in dieser ganzen Inschrift oben bei Z. 4 bemerkt ist. Bedeuten nämlich diese 
Worte wie auch alle Obrigkeit, so erhellet leicht wie sie mit den vorigen s6ô 
verbunden werden müssen dass sie aussagen auch alle Obrigkeit oder alle 
die obrigkeitlichen Männer sollten sich durch niemanden versuchen und ver- 
leiten lassen däâs zu thun was der Todte sich so ernstlich verbittet.  Dass 
vorzüglich auch alle Obrigkeit déran gemabnt werden muss auf niemandes 
Wunsch und Verleitung den Todten stôren zu lassen, versteht sich fast von- 
selbst: deshalb hat der Todte eben sie oben Z. 4 sogleich von vorne so heilig 
beschworen, und auf dasselbe kommt der Redende unten Z. 9— 11. 22 im 
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wesentlichen wiederholt zurück. —  Nur dass das kurze -3 wie diese im 
Hebräischen ungewôhnliche so stark die kleinen Sätze verbindende Kraft haben 
soll, kônnte auffallend scheinen.  Allein umgekehrt folgt aus der Kit. Il Z. 21) 
dass dieses Vorsatzwôrichen gerade im Phônikischen recht eigentlich diese 
stärker verbindende Kraft trug. 

6. Allein was hilft es dem Todten diese Dinge alle zu verbieten wenn 
er keine Strafe auf die Übertretung seizt!  Freilich steht dem todten Kônige 
keine solche strafende Macht mehr zur Seite wie zuvor dem lebenden: aber 
dafür steht nach uralter Vorstellung dem Todten eine Waffe zu welche noch 
viel wirksamer ist, der Fluch oder wie wir sonst das Wort heiliger Ver- 
wünschung nennen wollen. Zu diesem also wendet sich jetzt die Rede 
Z.7—9 mit dem richtigen Übergange Jedermann aber der den Eingang dieses 
Lagers ôüffren oder (5x fast ganz hebräisch) der den Sarg meines Lagers 
aufheben oder der mich in diesem Ruhelager beschweren wird, dem werde 
kein Ruhelager bei den Schatien (px das ächthebräische Wort für die 
Schatten in der Unterwelt), noch werde er in einem Grabe begraben, noch 
werde ihm Sohn und Samen an seiner stalt! Also ein dreiïfacher Fluch, 
etwa wie sogleich vorne Z. 8 f. die Ruhe des Todten nach drei Dingen be- 
schrieben und auch dort das Grab in die Mitte dieser drei gestelll war. Aber 
auch unter sich sind diese drei Wünsche entsprechend gereihet, sofern die 
Rede von dem hier wünschenswerthesten, der Ruhe in der Unterwelt selbst, 
ausgeht und von der Unterwelt durch das Grab auf die Oberwelt zurückkehrt, 
wo von dem Frevler kein Nachkomme irgendwelcher Art bleibe, wie ihn mit 
seinem Geiste und seinem Frevel fortzusetzen und zu erhalten unter den 
Menschen! ?). 

Doch tritt zu diesen drei Wünschen als vierter endlich noch der gewal- 
tigste hinzu, welcher sie alle wiederum s6 stark zusammenfasst dass er am 
Ende der ganzen langen Rede wo sich alles dieses kürzer wiederholt, Z.21f, 
auch allein erscheint. Die Gôtter müssen angerufen werden den Frevler nicht 
in ihren Schutz zu nehmen: und schliessen ihn dus die heiligen Gôütter! Man 


1) Wie ich diese schon 1841 in der Zeütschrift für die Kunde des Morgenlandes 
IV. S. 417 f. erklärte. 
2) Das B. Ijob führt manche äbnliche alterthümliche heilige Rede ein, wie 18, 19. 
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kann nämlich das hier wichtigste Thatwort wohl am besten b35:0 aussprechen: 
über das Anhängsel -rëm ist oben S.17 geredet; das Thatwort -30 selbst ist 
init 20 schliessen verwandt, hatte aber im Phônikischen wohl diese ganz 
besondre heilige Bedeutung des Ausschliessens oder des lat. #erdicere ange- 
nommen. Auf eine solche Bedeutung führen auch die entsprechenden Svri- 


ÿ ® p 
schen Wôrier, das Thatwort EN und das Sachwort hi : und ich zweifle 
uicht dass dazu das ,Ç&w2] welches uusre Syrischen Wôrterbücher in der 
Bedeutung verkindert, ausgeschlossen werden anführen, nur verschrieben ist 
... y Fe L e .… L … 
für &@ol. Abulich hat ja auch das gewübhnliche hebräsche 097 Banr, vom 


Sondern und Heïligen genannt, nur in einer besondern Sprache diese schlinme 
Bedeutung angenommen. Und es kann nun die Frage entstehen ob nicht das 
hebräische 0 und “107 preisgeben ebenso wie dieses Phônikische Wort 
zunächst vom Ausschliessen diesen Begrilf trägt, nicht aber vom Einschliessen; 
denn obgleich es durch den häufigen Gebrauch sehr abgenutzi etwa nur noch 
unserm këngeben entspricht, so kann doch seine ursprüngliche Bedeutung eine 
viel stärkere gewesen seyn. — Über J5x àl6x als Got s. oben S. 16. 


7. Wie aber das obige Verbot nach Z. 6 sich nicht bloss auf den ge- 
meinen Mann sondern auch auf alle Obrigkeit und obrigkeitliche Männer er- 
strecken sollte, so wird dasselbe nun auch hier bei dem Fluche nur noch 
deutlicher und stärker wiederholt Z. 9—12: dies ist nämlich der wahrschein- 
lichste Sinn welchen die nun folgenden theilweise schwierigen Worte haben, 
und der sich auch gauz am Ende der Inschrift bei ihrer sehr kurzen Wieder- 
holung Z.22 als der wahrscheïnlichste ergibt. Wir beginnen den neuen Satz 
mit den Buchstaben on und deuten diese nach S.18 durch unser er selbst : 
dieses Wôrichen stellt sich dann aber unmittelbar vor sein bestimmteres 
Namenwort; und so ergibt sich als der erste Satz hier dér: Selbst wenn ein 
mächliger Kôünig welcher herrscht unter den obrigkeitlichen Innungen selbst dér 
Mann wäre welcher den Eingang dieses Lagers ôffnete oder welcher diesen 
Sarg aufhôbe. Hier ist das Wort nxp?% besonders dunkel: eine: W. y>$ 
findet sich sonst in allen Semijtischen Sprachen nicht.  Allein sie ist doch 
gewiss mil LD? sammeln welches durch sie alle hindurchgeht sehr nahe ver- 
wandt; und mit geringer Umsetzung der Laute ist das arab. (ÿai äth. A Rd 
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kleben oder sich vereinigen ebenso sicher mit ihm wiederum ganz nahe ver- 
wandt als es das y noch ganz ebenso wie unser Phônikisches Wort bewahrt 
hat. Wir künnen nun sehr wohl annehmen dass das Namenwort ein collegium, 
eine geschlossene Gesellschaft oder Innung bezeichnete, wie (Gel einen Ge- 
sellen oder Freund: und wie es im alten Rom ein collegium praetorum, sa- 
cerdotum u.s.W. gab, so imochten in dem ältesten Sidon die herrschenden 
Häuser (oder Patriciergeschlechter) Innungen oder curiae oder mit dem grie- 
chischen Ausdrucke Phratrien bilden aus denen der Kônig hervorging und mit 
denen er zusammen erst die Obrigkeit ausmachte.  Heisst nun in dieser Inschrift 
die gesammte Obrigkeit n2%»% nach S.28, so konnten auch sehr wohl die 
Worte n35x» mn np» éhre der Obrigkeit (der Patricier) Iunungen nach 
S. 18 zusammengesetzt werden, um sie so stark als môglich zu bezeichnen; 
und ein solcher Künig welcher nur an der Spitze der herrschenden Geschlechter 
oder Innungen steht, herrscht inderthat nur zwischen 2 (j2 s. oben S. 12) 
oder unter ihnen. So wenig wir aber sonst über das Sidonische Künigthum 
zumal in älterer Zeit wissen, so kôünnen wir es uns doch am leichtesten 
gerade so beschränkt und gebunden wie es hier angedeutet wird denken: 
alles Phônikische und Kanaänäische Kônigthum war gewiss in diesen Städten 
seit den ältesten Zeiten kein anderes, wie auch die uns bekanntere spätere 
Geschichte lehrt. 


Der besondere Nachdruck nun welcher auf diese ersten Worte Selbst 
ein mächtiger Künig welcher unter den obrigkeitlichen Innungen selbst herrscht 
gelegt wird, erklärt sich leicht wenn man bedenkt dass der Redende selbst 
ein Kôünig ist, welcher wohl wissen kann welche Macht leicht Kônige sich 
nehnmen, der aber auch zu ihnen ein strengeres Wort zu reden kräftig genug 
ist. Also fügt er erst nach dieser Hervorhebung des neuen Grundwortes ein- 
lenkend hinzu nn Din oN wenn es der Mann ist welcher ..... Alsdann 
aber fährt er fort andre môgliche Thäter zu unterscheiden und ist es selbst 
ein Same d.i. nach dem eigenthümlichen Sprachgebrauche dieser Inschrift 
(Z. 8. 22) Nachkomme der Obrigkeit, also einer der zwar nicht Künig aber 
den obrigkeitlichen Geschlechtern entsprossen oder ein Edler (nobilis, patricius), 
oder ein Mann aus dem Volke, ein Gemeïiner (plebejus). Ich zweiïlle nicht 
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dass nan» hier und Z.22 so zu verstehen ist; auch in der Massil. Inschrift 
Z.17, wo ganz ebenso non» Din zusammengesetzi wird, ist diese Redensart 
nun deutlich, wäbrend sie freilich dort in dem verstümmellen Steine s6 vüllig 
abgerissen steht dass man sie ansich nie hätte sicher genug erkennen kônnen. 
Der Name nA enispricht also ganz dem weiblichen Kai Volk, welches arabi- 
sche Wort auch leicht in demselben Nebensinne des Gegensatzes des grossen 
Haufens zu den Édeln gebraucht wurde, wie A ein Gemeiner (ein Idiot) 
seigt; auch die Aramäischen Mundarten kennen dieses Wort; während es im 
Hebräischen sogar dichterisch nur sehr selten und nur in der Mehrheit n55x sich 
findet. Dass das Wort aber mit zu den ältesten aller Semitischen Sprachen 
sehôre, ist umso weniger zu bezweiïfeln da das bekannte © mit ihm ver- 
wandt ist; und wechselten in ihm schon sonst immer die Laute n und » leicht, 
so erklärt sich desto mehr wie es im Phônikischen auch mit ñn statt x lauten 
konnte !). — Dass hier n25»» vw die richtige Lesart sei, wurde schon 
S. 9 bemerkt. 

Wir kôünnen hier also zugleich die dreiï Stände erkennen in welche das 
ganze Sidonische Volk zerfiel und die wir in den ältesten Reichen überall fast 
ganz ebenso wiederfinden: Künig, Edle, Gemeine 2), jener aus den edeln 
oder obrigkeitlichen Geschlechtern und Innungen nur wie der erste unter 
gleichen hervorgehend und so mit ihnen die Obrigkeit bildend. Aber, sagt 
unser Todter, mag der Frevler irgendeiner aus diesen drei Ständen seyn, 
und wennauch der Kôünig selbst: der Fluch trefle ihn! Und dieser wird hier 
zum Schlusse nur noch einmal in etwas andrer Weise aber nicht minder 
schreckeud sô ausgedrückt: er habe keine Wurzel nach unten noch Frucht 


1) Der Monnesname ‘Æoéovuog bei Menander in Jos. g. Ap. i, 18 war also wohl 
nan nn, Wie in b>2n im Hebräischen. Man kôünnte nämlich in dem ersten 
Gliede auch das Wort 5 zu finden versucht werden, vgl. 7RnR in der 
Entzifferung der Neupun. Inschriften S. 30: allein jenes scheint uns sicherer. 

2) Um hier wenigstens aus dém was ürtlich bei Phônikien das nächste, aus Syri- 
scher Rede auf etwas ganz entsprechendes hinzuweisen, bemerke man wie im 
Syrischen Alexanderliede (bei Kuûüs Chrest. p. 59, 11—13) das was zuerst 
la os das ganxse Volk heisst, dann durch J2aS vo Jlwo la S © Kônig 
Edle und Gemeine (Krieger) umschrieben wird. 


38 


«ach oben (fasi ganz so wie Ijob 18, 16 in einem ähnlichen Falle), rock 
Dauer im Leben unter der Sonne! (dieses fast ganz so wie es im B. Qoheleth 
nnner heissl wxrler der Sonne). Denn das Wort nn, etwa Nn oder 5xùn 
zu sprechen, konnte im Phônikischen in der Bedeutung Zeit oder Dauer umso 
eher mit 1 wechseln da auch das nur in gewissen Verbindungen noch vor- 
kommende 5 (8,5 ist Einheitswort eixmal) dasselbe n bewahrt hat  Uuten 
2.19 stcht dafür wohl in wenig veränderter Bedeutung Sn. 


8. [lier ist fühlbar ein grüsserer Stillstand.  Alles bisjetzt Gesagte hing 
unter sich eng genug zusammen: aber man merkt leicht dass es hier auch 
geschlossen seyn kôünnte. Nur eins ist noch zurück. Der Todte hat zu 
seinem Schutze zwar schon die heiligen Gütter angerufen Z. 9: aber sogewiss 
als diese Anrufung nach altem Glauben erst dann die erfolgreichste wird wenn 
der Mensch auch seinerseits die Gütter an däs erinnern kann was er selbst 
zuù ihrer Ehre gethan, oder ihnen ähnlich solche Woblthaten malnend ins 
Gedächtniss zurückrufen kann welche sie ihm schon früher erwiesen, so er- 
warten wir beinahe vonselbst dass der Todte auch hier dieses thue, um die 
Verbote die er im Obigen ausgesprochen und die Flüche gegen deren frevelnde 
Übertreter dadurch nur noch stärker und überhaupt hier am Ende so stark 
alsnur môglich zu bestätigen. Und wirklich ist dieses der richtigste Inhalt 
aller von hier an folgenden Zeilen den wir noch erkennen kôünnen. Alle 
diese von 7x2 Z. 12 noch folgenden Worte und Zeilen bis zum Ende der 
ganzen Inschrift bilden, obgleich beinahe noch die Hälfte derselben ausfüllend, 
nur éinen grossen vielumfassenden und allerdings auch vielverschlungenen Satz, 
der im Grunde nichts enthält als die Aurufung der Gôtler zu dem eben be- 
stimmten Sinne: aber da diese nun die grosse Haupisache werden muss womit 
die ganze Todtenrede und Todtenbeschwôrung schliesst, so sammelt und 
drehet sich die Rede hier allerdings s6 stark als wolllte sie mit ihrem ge- 
wichtigen Inhalte ihren Lauf noch einmal wie von vorne beginnen, um end- 
lich desto gesammelter und stärker zu schliessen. 


Ich habe damit schon dén allgemeinen Inbalt aller folgenden Worte an- 
wedeutet welcher sich am richtigsten ergibt. Viele Worte und einzelne Sätze 
sind allerdings im Folgenden noch besonders schwierig: und dazu kommi die 
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Lücke im Steine Z.16f., welche leider nicht wenige Buchstaben gerade da 
wo sie am wenigsten durch Vermuthung ergänzt werden künnen und wo 
doch der Inhalt auch rein geschichitlich sebr wichtig wird, vüllig unlesbar 
gemacht hat. Allein im Ganzen und Grossen kann doch auch hier kein Zweifel 
über den richtigeren Sinn herrschend bleiben: auch nicht über den wahren 
Zusammenhang dieser Hälfte der ganzen Inschrift mit der vorigen und die 
Stelle wo diese Hälfte beginne. Auf dem Steine ist zwar erst Z. 13 vor 
7>N> dér etwas grüssere Zwischenraum gelassen den wir, sollte der kleine 
Zwischenraum den Anfang der zweiten Hälfte bezeichnen, vielmehr vor dem 
7x2 Z. 12 erwarten müssten. Allein wir wissen doch nicht genug was der 
Steinhauer sich bei diesem kleinen Zwischenraume dachte und ob dieser über- 
haupt einen Sinn für den Inhalt haben sollte. Môglich ists jedoch dass da- 
durch der nun folgende Name des Künigs und seiner Mutter etwas hervorge- 
hoben werden sollte, etwa wie die Künigsnamen im altÂgyptischen durch den 
Schild ausgezeichnet wurden; und in dem ähnlichen Falle oben Z.2 wurde 
der lange Kôünigsname wenigstens ähnlich mit -2N° geschlossen. 

Besondre Aufmerksamkeit verdient hier noch die, wie sich bald im 
Einzemen zeigen wird, ungemein grosse Verschlingung des folgenden aus 
einer Menge kleinerer und sehr verschiedenartiger Sätze bestehenden so lan- 
gen Satzes. Allein wenn man bedenkt dass die guten Thaten für die Gôütter 
welche der Kônig hier aufzählen will, nach dem $S. 25 Erôürterten zugleich 
von seiner Mutter herrührten, dass diese also hier mit zu nennen war und 
wabrscheinlich selbst diese ganze Inschrift auf den Sarg setzen liess, so ver- 
steht sich dadurch leicht wie dieser grosse Schlusssatz so gedehnt und vielfach 
verschlungen werden konnte. 

Von den einzelnen Sätzen nun aus denen er sich zusammensetzt, lautet 
der erste Z. 12{.: Da nun beschlossen ward mein Untergang in der Kraft 
der Tage, ich so aus der Jugend dahingerafft ward, mit absichtlicher Wie- 
derholung aus dem Anfange Z.2f. Die Haltung des Satzes ist vorne etwas 
weniger gelenk aber ächt hebräisch und arabisch: da ich nun — beschlossen 
ward mein u.s. W. LB. . 308. Schwierig ist (da über 3 an der Spitze des 
Satzes schon $S.30f. geredet wurde) nur das Wort "5: ich halte es für eine 
Wiederholung desselben Wôürtchens welches sich im Hebräischen als Nach- 
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satzwôürichen n5- nach LB. (. 1034 erhalten hat und etwa unserm nur, also 
entsprechend; ein Wechsel der Hauchlaute zeigt sich auch in dém dem Ur- 
sprunge nach entsprechenden aber dem Gebrauche nach sehr verschiedenen 
äth. 7. ÿ 

9.  Nachdem aber der Redende seinen unter solcher Lage doppelt be- 
klagenswerthen Tod wieder erwäbnt hat, muss er in Begriff von seinen guten 
Thaten gegen die Gôtter zu reden doch auch seine Mutter hier zugleich nen- 
nen als mit welcher zusammen er sie ausfübrte; also nennt er, da er der 
Kônigin-Mutter als seiner Mitherrscherin Namen und Würde genau bezeichnen 
muss, auch seine eignen Würdenamen noch einmal Z. 13— 15: ëch närlich 
ich Eschañn'azär Kôünig ...… und meine Mutter Am'aschtart Priesterin unserer 
Herrin Aschtart die Herrscherin Tochter Kônigs u.s.w. Dass hier zu Anfange der 
Deutlichkeit wvegen noch einmal das ich zu wiederholen war, versteht sich sehr 
leicht: aber wegen des Gegensatzes zur nachher ihm gleichzustellenden Herr- 
scherin wiederholt sich darauf sogleich auch noch richtig n&rlich ich ... und 
reine Mutter. Das 3 erscheint also hier als zwischen zwei gleichbedeutenden 
Namenwôürtern stehend wie in seiner nächsten Bedeutung zur blossen Erklärung, 
ganz in seiner ersten bezüglichen Bedeutung der da, aber unpersônlich, also 
dem Sinne nach unser n&rmlich. -  Auffallen kônnte hinter diesem 7x2 das 
Fehlen des Wortes 79» Künig, welches wir nach Z. 1f. und den übrigen 
Kôünigsnamen auch hier Z. 14 erwarten. Liess der Steinhauer, wie man aller- 
dings vermuthen muss, es durch Versehen aus, so brachte das wenigstens 
hier keinen grossen Schaden. 

Dass die Mutter !) eigentliche Herrscherin (Regentin) war und damals 
allem Anscheine nach noch lebte, folgt auch aus dem so bestimmten Beinamen 
der ihr gegeben wird n25%»%n die Herrschende.  Aber noch hôher galt ihr 
doch die Würde einer Priesterin wserer Herrin Astarte: nur deshalb kann 
diese Bezeichnung voraufgesetzt seyn.  Dieses enthält gewiss einen bedeut- 
samen geschichtlichen Zug, und stimmt gut zu der hôchst alterthümlichen 
Verehrung der Gôtter welche die ganze Rede der Inschrift durchdringt. 


1) Ihr Name nnu2x eig. Astartedienerin wird in der Kit. Il Z.3 voller nanw>nax 
geschrieben: doch konnte er wohl auch so wie hier verkürzt werden. 
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10. Nachdem die zwei zusammengefasst sind, fängt das erste Wort 
2.15 y>2 ©N wenn wir baueten den Schwur an, als sagte der Kôünig: so 
gewiss als wir den Gôttern Heiligthümer baueten, ich also auf ihren Dank 
hoffen kann, beschwôüre ich sie den Frevler zu bestrafen. Da jedoch vieles 
der Art was der Künig den Gôttern Gutes that und was für Gutes er dagegen 
von ihnen empfing aufzuzählen ist, so wiederholt sich für dieses DN wenn 
nachher Z. 17. 19 viermahl beständig das blosse wn dass, in derselben Be- 
deutung, nur etwas weicher und geläufiger im Ausdrucke; etwa ebenso wie 
im Franzôsischen auf ein erstes si nachher in den folgenden Bedingungssätzen 
que folgen kann, als setzte sich die Kraft der einmal eingeleiteten Bedingung 
nun vonselbst auch mit einem bloss bezüglichen Wôrtchen fort. Etwas ganz 
Âhnliches!) ist mir freilich sonst aus dem Gebiete der Semitischen Sprachen 
nicht bekannt: allein die Môglichkeit davon selbst bei einer so uralten Sprache 
muss man zugeben. 

Als bleibende Wohlthaten welche der Redende den Gôüttern erwiesen 
habe, werden hier nun Bauten heiliger Häuser und ähnliches aufgeführt: und 
etwas anderes der Art konnte in diesen alten Zeiten des Heidenthums inder- 
that kaum genannt werden. Aufgeführt aber werden durch ein dreimal wie- 
derholtes }23 gewiss drei verschiedene Arten von Bauwerken, deren Anord- 
nung hier eben so wenig zufällig seyn kann. Kôünnte es aber auflfallen dass 
der Kônig in den 14 Jahren seiner Herrschaft so vielerlei Bauten von Gottes- 
häusern als von ihm ausgegangen hier nenne, so ist zu bedenken dass dabei 
auch die bloss angefangenen oder auch die bloss fortgesetzten oder neu um- 
geänderten verstanden werden môgen, da das 22 bauen in diesen Sprachen 
den weilesten Sinn in sich schliesst  Wirklich werden die verschiedenen 
Häuser =n2 welche gebauet seien, schon äusserlich ganz verschieden ein- 
gefübrt: nur das erste Z. 15 f. wird mit dem Wôritchen rx (s. oben $. 18) 
als ein bestimmtes längst bekanntes eingefübrt; sodass wir sehr wohl anneh- 
men môügen dieses zuerst genannte sei ein schon längst gebautes grosses 


1) Denn im Allgemeinen ähnlich ist schon z. B. die Art wie im Arabischen die 
Verneinungen steis schwächer auf einander folgen (Gr. Arab. $.702); noch ähn- 
licher wenn in Koptischen auf einen Satz wie MAPENOTSM lasst uns 
essen fortgefahren wird OT7O€6, NIENCS wôrtlich und dass wir trinken! 
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Heiligthum wewesen welches jetzt nur weiter gebauet und ausgeziert wor- 
den sei. 

Und wirklich müssen wir uns auch nach allen übrigen Spuren dieses 
zuerst genannte Haus Z. 15 f. so denken. Zwar ist gerade hier Z.16 in den 
Stein die büse Lücke gekommen welche uns den wahren Sinn dieser Worte 
sicher wiederzufinden so schlimm verhindert Denn zwischen den beiden 
verstümmelten Buchstaben dieser Zeile sind wenigstens 6 oder 7 vüllig ver- 
schiwunden: und hier gerade künnen wir auch aus keiner entsprechenden Stelle 
die verlorenen leicht ergänzeu.  Indessen ist zweïerlei hier deutlich.  Dieses 
hier zuerst genannte ganz bekannte Haus musste eine Art von Pantheon seyn: 
der Name © n2 Haus der Gülter wie man die cersten Buchstaben Z. 16 
gewiss am besten abtheilt, führt ebenso nahe darauf hin als die besonders 
hohe Würde welche das hier zuerst genannte Heiligthum haben musste; und 
die Worte welche dann bald darauf folgen x Sidon dem Lande am Mleere 
welche in einem ähnlichen Falle Z. 18 sich wiederholen und über deren ge- 
schichtliche Bedeutung noch unten zu reden ist, lassen uns ebenfalls erwarten 
dass dieses Gütterhaus eine so allgemeine Bedeutung hatte. Zweitens aber 
fügt ja der Redende alsdann sogleich näher hinzu was er in diesem Heilig- 
thume vorzüglich wiederhergestellt habe: wxd (wenn) wër wéederherstellten 
die Aslarlte von sekr hohem Namen, denn +3 gerade machen kann, obgleich 
diese Bedeutung gerade in dieser selben Anwendung noch nicht weiter wie- 
dergefunden ist, doch unstreitig als Bauausdruck auch dieses bedeuten und 
so dem arab. wi entsprechen: dann aber müssen wir uns das Bild der 
Astarte als eins der vielen denken welche in diesem Gôütterhause seit Alters 
standen und Welches wir wissen nicht wodurch beschädigt oder zertrümmert 
der Redende glänzend wiederherstellen liess.  Darum mag es uns denn auch 
erlaubt seyu über die zerstürten Buchstaben eine Vermuthung hier zu äussern. 
Wir erwarten hinter mx und vor j1x2 keinen Namen eines oder einzelner 
besonderer Gôütter: und die ersten noch deutlichen Züge vx sowie der folgende 
halb zertrûmmerte der ein n seyn konnte lassen uns mit diesem nn nach 
dem eben genannten nw eine blosse Wiederholung desselben Gütterhauses 
in einem andern Namen voraussetzen. War nun das Pantheon auch der beste 
Ort wo die Obrigkeit wie sie S. 28 beschrieben ist sich versammelte, so 
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môgen wir vor dem n am Ende die Buchstaben 359% n2 ergünzen: das Haus 
der Obrigkeit war danu nur ein anderer Name für dasselbe. 

11. Bei dem zweiten Baue Z. 16 f. ist leider der Name des Gottes 
selbst durch jene Verletzung des Sieines mitgetroffen: jedoch sind es diese 
Züge nicht so schwer wie die in der vorigen Zeile; und wir müssen vorallem 
diesen Namen hier sicherer zu erkennen suchen. Schon der 10te Buchstab 
der Zeile 17 scheint unten sô verletzi dass man vermuthen kônnte es solle 
ein » seyn; der f4te und 15te soll woll, nach den erhaltenen Spuren zu 
schliessen, ein > oder > seyn; der 12te scheint nach der unten gebliebenen 
kleinen Krümmung zu vermuthen ein 5 zu seyn, der Stummel des 18ten 
künnte etwa von einem > übrig seyn. So würde man 5579 on die Mutter 
des Melggar (Melkar) vermuthen kônnen. Allein diese Schreibart des Nameus 
des Goltes selbst wäre auffallend; der Zug des 5 hängt nie so weit herab; 
und die folgende Beschreibung führt nicht auf eine Gôttin. Da nun der {0te 
Buchstab doch auch, trotz des etwas herabgezogenen mittlern Striches, ein w 
seyn kann, so lesen wir vielmehr 750 own ÆEschmün der Wachsame: und 
wenigsienus der Gott Eschmün passt ganz vorzüglich hieher und namentlich 
auch an diese zweite Stelle. Denn hatte unser Kônig seinen Namen von ihm 
und mussie ihn schon deswegen als seinen nächsten Schutzgolt verehren, so 
ist es erklärlich dass er unter allen einzelnen Güttern ihm zuerst und am 
liebsten ein Heiligthum bauete, welches übrigens wie alle die solchen einzel- 
nen Gôtlern gebaueten nicht eben gross zu seyn brauchte sondern sich sogar 
an ein früheres anlehnen konnte. Galt nun Eschmûn als der dem Asklépios 
zu vergleichende milde heilende Gott, so konnte er wohl auch 755 = = 
der Wachsame zubenannt werden, sollte diese Lesart richtig seyn. Sicherer 
ist seine folgende Beschreibung zu versiehen: die Slülze der [land des 
Schvachen, der Schulzherr meiner Kinder (oder meines Sohnes), er von sekr 
hohem Namen. Schwierig sind hier nur zwei Wôrter 255 und w»n: denn 
dass sie so getheilt zu lesen seien ist schon ansich das Wabrscheintichste. 
Das =? indessen lässt sich, nach der Bildung LB. (. 158c, sehr wohl mit 
Siëÿ oder éi schwach, hinfällig vergleichen: die Wurzel wäre zuletzt auch 
mit dem lat. labi verwandt; und spielte in ihr der Lautwechsel 3 5 und », 


so erklärt sich daraus auch die Entstehung des nN5 = N° erschüpft seyn. 
6* 
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Das w»s aber kann nach LB. (. 151 sehr wohl von wxs Haupt oder Her 
neu abgeleitet den Schutzherrn bezeichnen; und da es eïgentlich ein Mittel- 
wort ist, gut auch mit dem Artikel vor dem folgenden »32 stehen. Dass aber 
der jung erblichene Kônig beiïläufig so auch seines Sohnes oder (wenn 3 
zu sprechen ist) seiner Kinder erwähnt als solcher die er dem Schutze dieses 
seines eignen nächsten Schutzgottes überlassen habe, erklärt sich leicht. 

12. Zum drittenmale heisst es und wenn wir baueten Z. 17 ff; und 
jetzt werden offenbar Häuser dreier Gôütter enger zusammengestellt: Häuser 
dem Gotte der Sidonier in Sidon ...., ein Haus dem Baal Sidon’s und ein 
Haus der Astarte. Bei dieser unleugbaren engeren Verbindung dieser drei 
haben wir hier gewiss die Dreiheit der obersten Gôtter Sidon’s vor uns: 
gerade eine solche Dreiheit ist ächt Phônikisch !); und obwobhl es zu bedauern 
ist dass der Gott der Sidonier hier nicht näher bezeichnet wird, so dürfen 
wir doch nicht zweifeln dass es gerade diese Dreiheit war welche zur Zeit 
unsres Künigs in Sidon als die Gruppe der obersten Gütter galt. Auch ist 
es wahrscheinlich dass die vorangestellte Mehrzahl Häuser schon alle drei 
zusammenfassen sollte, da sich sonst für diese Mehrzahl kein rechter Grund 
denken lässt. Und diese drei Häuser konnten sehr wohl zusammen nur éin 
Heiligthum bilden: während der Kônig hier sie mit den Gôüttern selbst lieber 
besonders nenni. 

Die Astarte Z. 18 kann also als Gôttin betrachtet auch sehr wobhl die- 
selbe seyn welche Z.16 gemeint war. Denn die Würdebezeichnung die sie 
hier trägt 5v2 pw vom Namen Baals d.i. die als Gott zu verehrende, soll 
gewiss nichts anders aussagen als was Z. 16 und 17 schon zweimahl wenig 
verschieden sé ausgedrückt war von sehr hohem Namen. 

13. Schliessen die drei vorigen :ängern Sätze in welchen der Redende 
die drei Baustücke deren er sich vor den Gôüttern rühmen kann so genau 
aufzählt, alle gleichmässig mit dem zuletzt erklärten loberhebenden Namen der 
Gottheit: so erwarten wir schon deshalb dass die Rede nun zu etwas anderem 
übergehe. Und wirklich ändert sich fühlbar der Sinn der nun folgenden Worte 


1) S. die Abhandlung über die Phünikischen Ansichten von der Weltschôpfung 
S.. 28 dfks 
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2. 18—20: aber sie sind zugleich sebr schwierig für uns ganz richtig zu 
verstehen. Das zweimal wiederholte wn Z. 19 ebenso wie der ganze Zu- 
sammenhang lässt uns indessen nur eine Fortsetzung des Schwures bei den 
Gôüttern erwarten: und die Thatwôürter hinter diesem wx künnen in der ersten 
Person sg. des perf. gelesen werden; wenn aber dabei vor wn kein x éch 
steht, so ist zu bedenken dass das vorangeseizte jnox wir Z. 16. 17 nur die 
zwei zuvor genannten Herrscher Z. 13—15 wiederaufzunelmen diente. Unser 
Todter konnte als Kônig sicher sich auch einiger nur von ihm zu vollführender 
küniglicher Thaten rühmen; und diese sofern sie zugleich als von den Güttern 
oder von einem besondern Gotte empfangene Wobhlthaten gelten konnten, 
finden wir inderthat hier erwähnt. 

Wir verstehen nämlich diese Worte s6: und dass der Herr (oder Gott) 
Milläm die Dauer und Schünheit der herrlichen Fruchtfelder uns verewigte wenn 
ich das mit Geschick lernte und konnte; wenn ich bewirkte dass er die Grenz- 
eingänge des Landes den Kanaanäern den Sidoniern beständig beschützte. 
Dann nennt der Kônig zwei Wodlthaten dieses Gottes Milküm die er von 
diesem durch sein eigenes Bemühen gleichsam gewonnen habe, und die ihm 
als Unterpfänder auch für den ferneren Schutz der Gôtter gellen. Fortdauernde 
Fruchtbarkeit des Landes und Sicherheit der Grenzen sind diese zwei gütt- 
lichen Woblthaten welche der Künig während seiner ganzen Herrschaft em- 
pfangen zu haben meint: aber der jedesmalige Künig muss nach uralter Vor- 
stellung auch selbst dazu wirken, durch Opfer, Gebete u.s. w.: und es is! 
demnach zugleich seine Kunst und Geschicklichkeit wenn ibm solchen Segen 
dem Gotte zu entlocken so wobl gelingt. Über Jnx Adôr als Namen eines 
Gottes s. oben: der Gott Milkûm aber ist uns zwar dem Namen nach als 
der zunächst von dem ‘Ammonäern verehrte aus dem AT. bekannt: allein er 
konnte sehr wohl auch in Sidon verehrt seyn: und wissen wir sonst nicht 
welcher Art er etwa war, so kôünnen wir nach unserer Inschrift leicht an- 
nehinen dass er als von Baal verschieden dem Griechischen Kronos glich, 
nämlich als einer der ältesten Gôtter!). Er wäre dann einerlei mit dém der 
Z. 18 der Golt der Sidonier hiess. 


1) Dann erhebt sich allerdings die Frage aufsneue obnicht der Milkûm einerlei 
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Über -x1 Z. 19 s. oben S. 388. Dass nox» elwa soviel als ich ver- 
mochte bedeuten kônne, und die zwei ohne Verbindungswürtichen zusammen- 
gestellien Thatwôrter nox» n° nach LB. (. 2856 zu verbinden seien, leidet 
keinen Zweifel. Wir kônnen daher auch das jhwaw, so wenig es sonst im 
Hebräischen oder Aramäischen etwas ihm näher entsprechendes hat, doch gut 
mil _P sorgsam, geschickl !) als ein davon abgeleitetes Sachenwort ver- 
gleichen: es hat dann diese Bedeutung vom festen, gewissen vgl. +, ähnlich 
wie on weise. Das Wôrichen +» aber womit der ganze Satz beginnt, kann 
am Ende auch bloss die Absicht und Folge unserm dass entsprechend aus- 
drücken; und dass der dem Sinne nach untergeordnete Satz auch voraufgestellt 
werden konnte, lässt sich nicht läugnen. Das ;n aber als Imperf. von yn2 
geben aufzufassen scheint uns weniger richtig, als es als Perf. W. jn zu 
nehmen. Im sogleich Folgenden aber folgt auf n°55 èck bewirkle das Imperf. 
mit dem Vav der Folge 5:50), da schon anderweitig feststeht dass das 
Phônikische auch hierin dem Hebräischen gleichen konnte ?). Und kôünnen 
wir das nach S. 31 zu verstehende n°» als Mehrzahl denken und aussprechen, 
so konnte nach LB. (. 309c auf den folgenden stärkern Gegenstand sehr wohl 
zuvor durch sein Suffix -—-érrôm angespielt werden, wie in einem ähulichen 
Falle oben 2.10; 20 aber als berger kann auch sehr wohl schätzen be- 
deuteu.  Endlich kann das 03355 unmitielbar vor 21x59 schwerlich etwas 
anderes als den Kanadnäern bedeuten, auchwenn es ohne » in der Mitte 
geschrieben ist 5): dieser Laut stumpfte sich leicht allmäblig ab; und wir 
kônnen hier sehen wie gerne Sidon damals noch immer sich allen Phôniken 
vleichstellte. 


war mit Môlokh und dieser mit Kronos: allein bisjetzt ist die Einerleiheit dieser 
Namen nicht zu beweisen, s. dic Alterthümer S.261 der 2ten Ausg. und unten 
den Zusatz. 

1) Der Qâmûs erklärt das Wort durch Lg) Alali, 401 6 JEUN li oi. 

2) S. die Abhandlung über dic Phônikische Inschrift von Marseille S. 13. Im He- 
bräischen ist dieses freilich weit seltener als im Aramäischen: das Phünikische 


schliesst sich also auch hierin mehr an dieses an. 


3, Wie 53 für ÿv2 s. die Entzifferung der Neupunischen Inschriften S. 30. 
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14 Nach allen diesen vielfach verschlungenen Sätzen welche doch 
zuletzt nur erst éinen grossen Vordersatz bilden, beginnt mit 235 Z. 20 
sichtbar der Nachsatz, wie schon oben erläutert. Auch die einzelnen Worte 
und deren Sinn im Zusammenhange der Rede sind oben meist schon erklärt. 
Nur drei Worte sind hier noch besonders zu besprechen. 

Einmal das $x hinter owspn 25%: es kann in diesem Zusammeuhange 
sehr wohl als ein zurückweisendes Deutewôrichen gefasst werden diese hei- 
ligen Gülier, die oben so vielfach und so stark angerufen sind. Denkwürdig 
ist aber dass es dann in dieser Verkürznng ganz dem Einzelwôrtchen 1- in 
seiner ächtPhônikischen Abkürzung und Anlebnung entspricht. Auch im He- 
bräischen kürzt sich ñ°%x in einem einzelnen Falle so ab, LB. (. 1834. 

Das folgende Wort xp» fassen wir, dem ganzen Zusammenhange vôllig 
gemäss, sé auf dass es bedeute zrd er verende, vergehe. Eine W. }x5 
findet sich zwar sonst in den Semitischen Sprachen nicht: allein sie komnte 
im Phôünikischen mit der Hebräischen W. j5 ebenso übereinstinmen wie y»? 
2.9f. mit wp9. {lat sich nun diese W. im Hebräischen einseitig zu der 
ganz besondern Bedeutung Xlein eig. verkürzt, abgestumpft seyr ausgebildet, 
so hat sie im Phônikischen freilich eine ganz andre Geschichte durchlaufen 
welche aber doch ebenso gut môglich war: denn auch die Bedeutung ver- 
enden, vergehen knüpft sich leicht an ñxp oder y} Enue. Auch wurde das 
Wort, diesem Zusammenhange nach zu schliessen, im Phônikischen wobhl 
besonders nur in einem verächtlichen Sinne gebraucht um das der Frevler 
würdige Ende zu bezeichnen. 

Endlich das Wôrtchen 05 Z.21 kann hier unmôglich é bedeuten wie 
2:8. 11: es ist an dieser Stelle auch garnicht sô verbunden um dieses be- 
deuten zu kônnen, da es nach eben vollendetem Satze einfach einem /mperf. 
vorantritt, als solle es den Siun eines solchen Imperf. herbeïführen helfen. 
Wir fassen es daher als dass nicht oder damit nicht, also dem auch ins Nord- 
hebräische übergreifenden Aramäischen x2°91 (s. LB. (.337b a. E.) entspre- 
chend und eiwa l’m& oder l’mû auszusprechen. Als ein solches Wôrichen 
aber konnte es mit dem folgenden Thatworte fast in eins zusammengezogen 
werden. 

So bauet sich dennauch dieser Nachsatz, ähnlich dem Vordersatze nur 
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nicht ebenso weitläufig, aus sehr verschiedenen kleineren Sätzen auf, welche 
doch erst zusammen éin Ganzes bilden und mit ihrem schweren Gewichte 
sowobhl ihren langen Vordersatz als die grosse drohende Rede selbst treffend 
schliessen. 

Blicken wir aber schliesslich von dem Ende der einzelnen Entzifferung 
aus auf dén Sinn und Zusammenhang der Rede der ganzen Inschrift zurück 
welcher sich so ergeben lat: so küunen wir für das Allgemeine einige weitere 
Ergebnisse ziehen welche von grosser Bedeutung sind. 

Wie gross verhältnissmässig die Inschrift ist, sie hat demnach nur éinen 
Sinn und Zweck; und wie mannichfach der Inhalt und wie verschlungen der 
Satzbau in ihr theilweise seyn mag, alle ihre einzelnen Sätze .Gedanken und 
Worte reihen sich doch wiederum ganz fest nur um éinen einfachen Grund- 
gedanken, zu welchem alles Einzelne was sie umfasst vollkommen stimmit. 
Dieses, wie es sich aus den obigen Erôrterungen ganz von selbst ergeben 
hat, wird aber zugleich zu einem guten Beweise für die Richtigkeit der Ent- 
zifferung im Ganzen. 

Ist ferner der Sinn der Inschrift im Ganzen der oben erklärte, so ver- 
steht sich leicht wie sie gerade an dér Stelle wo sie wiedergefunden ist 
eingegraben wurde. Sie sollte nicht die Thaten und Verdienste des Todten 
alle verewigen und lobend der Nachwelt übermelden: dann hätte sie auch an 
einem ganz andern Orte eingegraben und vielmehr aufgerichtet werden müssen. 
Sie sollte die Ruhe des Todten sichern, und alle welche aus irgendeinem 
Beweggrunde diese etwa zu stüren wagen würden von ihrem Beginnen zurück- 
schrecken. So wurde sie am besten oben auf die Decke des Kônigssarges 
gesclrieben, ja so nahe dem Munde des auf diesem abgebildeten Kônigs als 
môglich, als riefe er noch aus dem Grabe heraus diese Worte jedem zu der 
ihn zu stôren käme. 

Und dieser Grundgedanke der [nschrift mit der ganzen Art wie er im 
Einzelnen ausgeführt wird, fübrt uns fühlbar in ein Volk mit sehr eigenthüm- 
lichen Sitten und Vorstellungen, aber auch in eine Zeit ein welche bei diesem 
frühgebildeten Volke selbst verhältnissmässig eine ältere seyn musste. Diese 
Furcht vor jeder Stôrung im Grabe, in solchen Betheuerungen und Drohungen 
vor aller Obrigkeit und in solchen Anrufungen der Gôütter, ja in einer solchen 
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angen schweren Todtenrede auf dem Sarge voll heiliger Drohungen und 
Verwünschungen sich ergiessend; diese Art wie der Todte die Gôtter an 
seine Verdienste um sie und an ïihre um ihn erinnert, dies alles führt uns, 
wir würden wenn vom Griechischen Alterthume die Rede wäre sagen, in ein 
wahrhaft Homerisches Zeitalter ein; und wir meinen hier überall Worte und 
Gedanken aus einem noch mehr jugendlichen als bereits ausgeblüheten überreifen 
Volksleben zu hôren. Bei den Phôüniken, deren hohe Bildung schon Homer 
rühmt, kommen wir dadurch leicht in ein noch vorHlomerisches Zeitalter hin- 
auf: und die Inschrift wird uns auch nach dieser Seite hin ein sehr seltenes 
wichtiges Denkmal. — Fragen wir nämlich zuletzt nach dem 
Zeitalter der Inschrift, 

so liegt für uns nach dem jetzigen Stande unsrer Phônikischen Erkenntnisse 
das Hauptmerkmal desselben eben in dem genauen Beachten dieser inneren 
Spuren. Nach diesen würden wir die Inschrift für eine verhälinissmässig sehr 
alte halten künnen: und es frägt sich nur noch ob anderweitige Merkmale 
dieser Erkenntniss widersprechen oder nicht. 

Dass die Phôünikische Schriftart welche hier erscheint bisjetzt kein für 
uns genügendes Merkmal eines bestimmteren Zeitalters an sich trage, ist schon 
S. 10 bemerkt. Man würde aber auch wobl bisjetzt nirgendwoher ein Zeichen 
herbeïbringen kônnen dass sie nicht schon aus jenem frühern Zeitalter ab- 
stammte. | 

Von dem Eschmûn'azér und dessen ganzer kôniglicher Verwandtschafñ, 
wie wir sie aus der Inschrift kennen lernen, wissen wir aber aus andern 
Quellen bisjetzt nichts. Dass der Sidonische Kônig Tennes welcher nach 
Diodor’s von Sic. Geschichte 16, 41—45 unter dem Persischen Artaxerxes III 
Ochus eine traurige Berühmtheit erlangte, in dem n22n unserer Inschrift (S.24) 
nicht verborgen seyn künne, wie man bereits vermuthete, habe ich anderswo 
gezeigt ?). Unter der Persischen Oberherrschaft halte zwar Sidon auch vor 
diesem Tennes welcher wohl der letzte war, seine Unterkônige: allein unsre 
Inscbrift weist uns offenbar in eine Zeit der ruhigen Macht und Blüthe Sidon's 
hin, nicht in diese gedrückten Persischen Zeiten. In jenen Jahrhunderten nun 
wo Tvrus übermächtig geworden war und den noch ällern Glanz und Vor- 

1) S. Gôtt. gel. Anz. 1856 S. 23 f. 


00 


rang Sidons verdunkelte, konnte Sidon zwar auch seine kleinen Kônige bei- 
behalten: und dass es im siebenten und sechsten Jahrh. v. Ch. solche hatte, 
wissen wir aus einigen zZerstreuten Nachrichten !). Allein dass diese Kônige 
damals sehr mächtig und Sidon sehr blühend gewesen ist allen Anzeichen nach 
unwabrscheinlich. Unsere Inschrift fällt aber vielmehr in solche Zeiten wo 
nach Z. 20 die Kanaänäer noch etwa soviel waren wie die Sidonier, und 
nach Z. 16. 18 Sidon selbst sich noch rühmen konnte ;das Land des Meeres« 
zu seyn, als habe es damals dieses ganze Land beherrscht. Diese beiden 
näheren Bestimmungen entsprechen sich inderthat fast vollkommen: und wäre 
die Erklärung jenes Wortes Z. 20 von den Kanaänäern vielleicht zweifelhafter 
als sie wirklich ist (S. 46), so würde sie schon durch den sehr entsprechen- 
den Ausdruck Z. 16. 18 geschützt seyn. 

So scheint es denn dass die Inschrift in jene Zeiten fällt wo Sidon vor 
dem Aufkommen der Übermacht Tyrus noch in seiner vollen Macht und Herr- 
lichkeit blühete, die Kanaänäer zwar schon ganz an's Meer gedrängt waren, 
die Sidonier aber noch als mit ihnen gleichbedeutend betrachtet wurden. Füällt 
Tyrus’ vormächtiges Aufkommen in das eilfte Jahrhundert, so mag der Kônig 
unsrer Inschrift kurze Zeit zuvor in Sidon geherrscht haben. Dieses war 
also die Zeit von welcher her noch Homer die Sidonier nicht aber die Tyrier 
nennt und bewundert?). Wenigstens trelfen diese wenigen geschichtlichen 


1) Nämlich Jer. 25,22. 27,3 werden stehend Künige von Sidon, jedoch nach denen 
von Tyrus aufgezählt; und ohne dass Sidon damals selbständig gewesen, hätte 
es Hez. 28, 20 — 26 nicht jene Reihe von sieben Reichen füllen kôünnen. Tyrus 
und Sidon waren nach solchen Zeichen damals die einzigen selbständigen Phô- 
nikischen Reiche: wir wissen nicht näher unter welchen Verhälinissen damals 
Sidon neben Tyrus wieder eine gewisse Selbständigkeit erlangt hatie, vielleicht 
noch in Folge der Belagerung Tyrus’ durch Salmanassar, vgl. Jes. c. 23. Aber 
dass Sidon damals dennoch weit schwächer war als Tyrus, folgt aus Hez. 28, 8 
und vielen anderu Anzeichen. 

2) Von einer ganz andern Seite her kann man auch aus den kurzen Worten Richt. 
10, 11 schliessen dass Sidon gerade in der letziten Zeit vor Tyrus’ Erhebung 
noch einmal recht mächtig und glücklich gewesen war. Die geschichtliche 
Bemerkung erscheint zwar hier äusserst verkürzt, doch kann sie nicht grund- 
los seyn. 
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Andeutungen welche sich aus der Inschrift ziehen lassen, mit jenem Merkmale 
eines solchen hôhern Alters aus ihrem ganzen alterthümlichen Inhalte sô un- 
gesucht zusammen, dass bisjetzt kaum etwas noch Bestimmteres über ihr 
Zeitalter sich ausfinden lässt. 


Zusatz zu S. 45. 


Über Phôünikische Eigennamen mit 9» —. 


Wegen des oben S.45 über einen Phônikischen Gottesnamen Gesagten 
ist es wohl lehrreich zu bemerken dass sich zwar bisjetzt noch nicht der 
Name 02%» aber ziemlich häufig der Name 5% als zweites Glied in zusam- 
mengesetzien Mannesnamen wiedergefunden hat. Dass der so im Phônikischen 
geschriebene Name einen Gott bezeichnete, ist danach unzweiïfelbar: man 
sprach ihn aber wohl sicher nicht wie man nach dem Hebräischen meinen 
kônnte malk, sondern eher wie milik aus, vgl. die Mannesnamen Himilko, 
Hamilkar : und diese Aussprache nähert sich etwas mehr dem D5®. 

So findet sich ein 722% ‘Abdmilik sehr oft!); ferner ein 75555» 
welcher wahrscheinlich 7225 Méqinmilik auszusprechen ist und den Gläubigen 
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Miliks bedeutet vel. mit Gi. . Dieser Mannesname findet sich auf einem erst 
vor kurzem gefundenen Siegelringe, welchen sein erster Europäischer Erwerber 
Herr Jul. Oppert von Haleb aus nach Paris einsandte 2). Er trägt die Inschrift 

N3n0 

ne = 

kr 


1) Wie in der Kit. II. Z.3, und in einem neulich nach Paris gekommenen Siegel- 
ringe welchen Longpérier im Journ. as. 1855 II. p.426, sowie einen andern 
p. 422 mit dem Mannesnamen 5y272% zuerst mittheilt. 

2) Zuerst verôffentlicht durch Longpérier ebendort p. 429. Wenn aber dort 
der erste Buchstab dieses Mannesnamens als ein w gelesen und der Name 
Sacanmelek ausgesprochen wird, so scheint uns dieses grundlos zu seyn, ist 
der Buchstab zuverlässig abgebildet. Ist er aber ein n wie dieses Zeichen 
dort noch zweimal vorkommt, so bleibt kaum etwas übrig als die oben ange- 
nommene Aussprache Mégin. 

7% 


5? 

d. i. (Siegelring) Tamukaws Sohnes Méqginmiliks: doch ist die nähere Aus- 
sprache des ersteren der beiden Namen noch nicht sicher. Zwischen }....2 
auf dem zweilen Felde ist ein springender Bock gezeichnet: vielleicht also 
bedeutete der Mannesname soviel als Springer, vgl. Ses mit ee. Man 
findet viele Siegelringe altPhônikischer Inschrift: woraus man auch sehr klar 
erkennt wie hoch diese Kunst bei den Phôniken und den diesen verwandten 
Vôlkern schon sehr früh ausgebildet seyn mussie. Der vorliegende enthält 
dazu eine zierliche aber bisjetzt in dieser Art seltene Schriftart: wir lassen 
ihn deshalb auf der Steinplatte unten rechts abbilden !). —  Übrigens gibt 
dieser Siegelring nicht sowohl Phônikische Schrift im engern Sinne, als viel- 
mehr eine Art unter den vielen altAramäischen welche allmählig wieder an 
den Tag kommen; er scheint auch in einer Gegend des nôrdlichen Syrien 
gefunden zu seyn. Auf eine Aramäische Sprachbildung kônnte auch das N 
von n2»n hindeuten: und dass }2 für Sokn in gewissen Aramäischen Mund- 
arten nicht unmôglich war, wird aus der Erklärung der folgenden Inschrift 
erhellen. 


Über eine neulichst gefundene Agyptisch- 
Aramäische Inschrift. 


Es ist bekannt welche reiche Ausbeute neulichst die Ausgrabungen Hrn 
Mariette’s in dem verschütieten Serapeum von Memphis eingebracht haben. 


1) Recht denkwäürdig ist auch der dort p.428 von Longpérier mitgetheilte Stein 
welcher auf der einen Seite den Mannesnamen -s&s2y mit dem Goitesnamen 
Adäd oder Adôd, auf der andern bei dem alterthümlichen Kopfe einer Astarte 
den Namen “ny=n> erkennen lässt; in diesem scheint mir nämlich der leizte 
dort nicht vollständig und deuilich genug zu erkennende Zug ein 5 zu seyn. 
Wir wissen nun aus den Himjarischen Inschrilien dass der Name Astarte auch 
Athar verkürzt werden konaie: #n> aber entspricht wohl dem &ÿx welches 
nach Philon bei Steph. Byz. unter ÆAuodixss soviel als Gott bezeichnen kounte 
und sich wohl auch in dem Namen 44S bei Meliton in Cureton’s spicil. syr. 
p. 25, 9—11 wiederfindet. Hieraus würde sich danu der seiner ursprünglichen 
Schreibart und Bedeutung nach auffallende Name *Acsoyarr erklären; und der 
Name Zeoxetw ]AS5Z wäre erst wieder ein Umlaut von diesem. 
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Unter anderem fand er dort an einem Orte den man als das Apisgrab betrachtet, 
an eine Tempelmauer gelehnt etwa 500 niedrige Steingefässe von sehr ver- 
schiedenen Steinarten, welche nach ihren Merkmalen zu urtheilen zu ebensovielen 
kleinen Heiligthümern geweihet scheinen. Manche von ihnen sind durch Mariette 
nach Paris in das Louvre gebracht: unter ihnen auch ein Stein welcher ob- 
wohl weit weniger feingearbeitet als viele andre doch durch seine nicht 
Âgyptische, sondern wie man meinte Phônikische Inschrift mit Recht besonders 
merkwürdig schien. Der Stein hat oben, wie manche andre dieser 500, zwei 
tiefeingehauene Kufen, durch eine Wand getrennt auf welche das Bild des- 
selben Gussopfergelässes eingehauen ist welches man auf allen erblickt !): 
diese zwei Kufen sollten wohl gewiss die geweiheten Gegenstände aufnehmen. 
Auf der breiten vorderen Seite erblickt man die Inschrift in drei vollen und 
einer halben Zeile eingegraben, von einem etwas rohen Striche rings ein- 
gerabmt. 

Von dieser Inschrift hatte der bereits durch manche treffliche Arbeit im 
Gebiete der Morgenländischen Sprache ausgezeichnete Hr Ernest Renan in 
Paris zu Anfange des letzten Augustmonates die Güte aus freien Stücken mir 
eine Abschrift zu übersenden. Sie zog damals sogleich meine Aufmerksamkeit 
auf sich, und einige der bedeulsamsten Worte entziflerte ich aus ibr schon 
damals ebenso wie sie unten erklärt werden. Später empfing ich eine sehr 
deutliche und unterrichtende Beschreibung des Steines mit den Abbildern 
seiner oberen und seiner vorderen Seite, enthalten in einer längern Abhand- 
lung 2) in welcher der um alle diese Alterthümer in den neuesten Zeiten so 
vielverdiente Duc de Luynes eine vollständige Érklärung der Inschrift ver- 
sucht. Diese Abhandlung mit den beigegebenen Bildern ist sehr verdienstlich: 
und ich würde über vieles was im Folgenden erläutert werden soll, bei 
weitem nicht so sicher urtheilen künnen wenn ich sie nicht vor Augen ge- 
habt hätte. 


1) Man kann sich elwa aus dem dieser Abhandlung beigefügten Abbilde einen 
Begriff davon entwerfen. 

2) Unter der Aufschrift /nscription Phénicienne sur une pierre à libation du Séra- 
peum de Memphis, in dem Bulletin archéologique de l’Athenaeum français 1555. 
Nr. 8 und 9. 
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Der Duc de Luynes, an dem man den reinen hohen Eifer mit welchem 
er alle diese aus vielen Ursachen so äusserst schwierigen Gegenstände unsrer 
heutigen Wissenschaft verfolgt bewundernd anerkennen muss, und der unter 
seinen vielen Standesgenossen in Deutschland darin keinen Nacheiferer hat, 
eutziffert nun die Inschrift und übersetzt sie so: 

DDN? N32n 29p? 0nn 

9220 SN-72% 7D-NI9 

ODN D7p 7251 712n7/2 
79-19 cs 
Ignem tulimus admovendo imaginem Apidi: Ruach-Pdà servus Hori, et 
Tobbor filius Tokeh, et ministrans coram Apide Chai-Ruach-Pd4. Die drei 
hier genannten Männer hätten demnach dem Apis unter Weihung eines Bildes 
ein Feueropfer dargebracht: dies würde der Sinn der Inschrift aussagen; und 
da diese Alterthümer in einem Abpisheiligthume gefunden, so würde der Sinn 
sich insofern empfehlen. Auch wird ans dem unten zu Sagenden erhellen 
dass in dieser Entzifferung allerdings einige Worte richtig gelesen und ver- 
standen sind. Und dazu scheint uns die ganze Inschrift sowie sie auf dem 
Steine steht hier s6 getreu dargestellt zu seyn dass wir uns im Folgenden 
ganz auf sie verlassen zu kôünnen meinen. 

Fragen wir aber zunächst nach den Schrifizügen der Iuschrift im Allge- 
meinen, so scheint uns doch vieles darin noch einer näheren Bestimmung 
und Rechtfertigung zu bedürfen. Die Schriftzüge gleichen sehr den Phôuniki- 
schen: allein uäher betrachtet entfernen sie sich von diesen dennoch in gar 
vielen Einzelnheiten, ja in einigen Buchstaben vüllig.  Vielnehr gleichen sie 
stark dén Schriftzügen welche man auf dem Steine von Carpentras und andern 
in Agypten gefundenen Denkmälern antrifft, während sie von der andern Seite 
wieder ebenso stark an eine gewiss einst weitverbreitete Aramäische Schrift 
erinnerte aus welcher die gewühnliche Syrische entsprungen seyn muss. Die 
Züge erscheinen im Allgemeinen nur etwas alterthümlicher als die auf dem 
Steine von Carpentras. 

Gehen wir alsdann zu den einzelnen Buchstaben über, so finden wir 
uur folgende anders zu bestimmen: man wird aber sehen dass dadurch aller- 
dings auch der Sinn sehr bedeutend sich ändere. 
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Der zweite Z.1 scheint zwar einem n ähnlich zu seyn, wenn man bloss 
die zwei Züge links von dem dritten an ihm betrachtet: allein dieser dritte 
Zug auf der rechten Seite ist doch wohl zu stark und eigenthümlich um ihn 
mit dem mittlern zusammen nur für den gewôhnlichen rechten Zug des n zu 
halten. Ich halte diesen Buchstaben also für einen andern als n, nämlich für 
ein y: das Zeichen für y auf dem Steine von Carpentras ist ihm verhältniss- 
mässig äbnlich genug. 

Den vorletzten Buchstaben Z. 1. 3 und 4, welcher auch als der vierte 
Z. ? wiederkehrt, hält de Luynes für ein A: allein dieses hat wobhl in allen 
Semitischen Schriftarten zu beständig und zu ursprünglich oben und unten 
einen gewundenen Strich als dass wir das hier vorliegende Zeichen ihm gleich- 
stellen künnten. Dazu kommt dass uns vielmehr der vierte Buchstab Z. 3 
ein n zu seyn scheint: zwar gibt sich auch dieses Zeichen wie es hier er- 
scheint nicht als eines der sonst schon ganz ebenso bekannten für 7, allein 
es zeigt doch mit diesen eine überwiegende Âhnlichkeit und lässt sich in die 
gauze Reiïhe der Semitischen Zeichen für n wohl einfügen. 

Die Frage wasdenn dés Zeichen welches de Luynes n liest wirklich sei, 
hängt nun aber gewiss mit der andern genau zusammen: was der zweite und 
der eilfte Buchstab Z. 2 sowie der dritte Z. 8 bedeute. Der Due de Luynes 
hält es für v: es gleicht aber vielmehr einem * gerade in dieser Aramäischen 
Schriftart. So nehmen wir denn jenes Zeiches welches n seyn sollte desto 
richtiger für +, obgleich sein oberer Zug auf Z. 1 allerdings etwas ungewühn- 
lich weit nach links gedebnt ist. 

Endlich ist noch der fünfte Buchstab Z. 3 etwas dunkel, auch in dem 
hier wiederholten Abbilde gewiss durch ein Verwititern des Steines etwas 
unklar zu lesen. Er scheint am meisten einem à zu gleichen, wofür ihn auch 
der Duc de Luynes hält. Allein der eine oder die zwei mittleren Striche 
sind doch insofern undeutlich als man nicht sieht ob sie zur Schrift gehôren 
oder blosse Risse seyn sollen. In letzterem Falle würde man hier ein 5 (+) 
finden kônnen: und wirklich scheint dieses sicherer zu seyn. 

Hinter dem ersten Buchstaben Z. 4 meint der erste Herausgeber fehle 
ein »: man erblickt hier zwar einen etwas auffallenden grüssern Zwischen- 
raum; allein dass hier ein Buchstabe ganz verwittert und unkenntlich ge- 
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worden, kann ich auf dem Steine nach beiden mir vorliegenden Abbildern 
nicht erkennen, und ich wäüsste nicht wodurch ich den leeren Raum aus- 
füllen sollte. 

Dies sind die wichtigsien Abweichungen im Entziffern der Schrift, welche 
ich hier bemerke.  Ausserdem môchte ich nur noch den zehnten Buchstaben 
Z. 2 nicht für ein = oder =, sondern für ein 2 halten. Beiderlei Buchstaben 
haben zwar ziemlich äbnliche Züge: allein einige kleinere Unterschiede lassen 
sich doch wohl als vom Steinhauer eingehalien aufweisen; und auch nach 
diesen scheint es mir sicherer das Zeichen als ein 3 zu lesen. 

Wollten wir indessen die Zeichen auch alle wirklich s6 lesen wie nach 
der obigen Übersetzung vorgeschlagen ist, so würden sich doch auch aus 
ihnen selbst gegen dieses Wortverständniss einige Zweifel erheben.  Dér 
Âgyptische Gottesname den wir jetzi den Griechischen Lauten folgend Apis 
nennen, würde Semitisch wohl nicht von geschrieben seyn, da er Âgyptisch 
é,ATIT Jlautet; man müsste sonst annehmen unsre Inschrift sei erst aus einem 
sosehr spâten Zeitalter dass man bereits die vüllig Griechisch umgebildeten 
Laute Âgyptischer Namen in Âgypten selbst nicht mehr anders habe sich 
denkenu und schreiben kônnen. — Ferner ist es auch schwer denkbar dass 
man den Namen des ÂAgyptischen Gottes Ptah in einer Semitischen Geslalt 
bloss mit den zwei Buchstaben 5 geschrieben hätte: wenn am Ende des 
Wortes ein auslautender Vocal, zumal ein langer, im Semitischen nicht durch 
einen Buchstaben ausgedrückt wird, so ist das eigentlich eine Ausnahme:; 
der Namen [ITA& schliesst dazu im Àgyptischen mit einem Hauche, den 
man im Semnitischen jedenfalls durch einen Buchstaben ausgedrückt zu sehen 
erwartel. 

Wirklich lässt sich nicht läugnen dass die ganze sichere Entzifferung 
solcher in Âgypten gefundener Denkmäler mit Aramäischartiger Schrift noch 
immer für uns auch aus allgemeinen Gründen sehr schwierig ist.  Schon ‘das 
ziemlich häufige Vorkommen solcher Denkmäler in Âgypten ist sehr auffallend 
und für uns geschichtlich noch immer etwas dunkel, obgleich wir im Allge- 
meinen hinreichend wissen dass viele Phôniken Syrer und Babylonier seit den 
Persischen Zeiten und auch wobl schon früher in Âgypten wobnten. Fänden 
sich in Âgypten althebräische oder phônikische Inschriflen, so würden wir das 
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geschichtlich leicht geuug verstehen künnen: aber die Schrift dieser Denk- 
mäler ist weder althebräisch noch phônikisch; die Menschen welche sie setzten 
und deren Namen auf ihnen verewigt sind, waren sichtbar Heiden; und ibre 
Sprache gibt sich wenigstens im Allgemeinen als eine Aramäische kund, wie 
in der vorliegenden Inschrift wenigstens das D03n. Z. 3, welches der Duc de 
Luynes ganz richtig gelesen hat und welches in der Inschrift von Carpentras 
Z. 3 wiederkehrt, ächt aramäisch ist  Welche Aramäer waren es nun die 
solche Inschriften setzen liessen? Jedenfalls waren es mehr zerstreut lebende, 
reiche Kaufherren und ähnliche, welche wir in dem alten Âgypten voraus- 
setzen künuen: ähnlich wie sich Phônikische Inschriften auch weitab von 
Phônikien und Phônikischen Anbaustädten wiedergefunden haben. Die Aramäi- 
schen Länder bildeten aber in jenen Zeiten nie eine sebr feste Einheit: wir 
baben also nicht nôthig in ihnen allen nur ganz dieselbe Sprache überall vor- 
auszusetzen, sondern künnen auf eine gewisse Mannichfaltigkeit gefasst seyn. 
Dieses alles vorausgesetzt, lese und verstehe ich die Inschrift so: 
ON? n22 n29j? vyn 
SOS DIN DS non 
ON D), 12% 2DN 72 
ha 2 
» Mein Bild als Darbringung einer Tochter für Osiris- Hôrus opferte mein 
Valer Tôbibér Sohn Tofkés, opfernd vor Osiris - Hôrus.“ 

Das erste Wort vsxn kônnte man vielleicht als Bezeichnung eben dieses 
dem Agyptischen Gotte geweiheten heiligen Gefasses betrachten. Denn bei der 
nahen Verwandisehaft der Wurzelu yxn &2> und yon kann eine Namenbildung 
wie etwa ;xn (pxn) sebr wohl eine Art Gefäss bedeuten worin etwas 


aufbewahrt wird, wie im Aramäischen non 1); und wenn das im Hebräi- 


1) So wenigstens in der Mishna Kelim 16, 5: eine neuere Ausgabe liest hier wohl 
unnüthig #20. Îm gewühulichen Aramäischen findet sich allerdings das Wort 
uichi: aber ganz entsprechend an Bedeutung wennauch der Bildung nach etwas 


É $ GMT Le] ü F À " . 
verschieden ist GS oder Ou, ebenfalls ein etwas seltenes und im Qâmüs 


ganz fehlendes Wort, welches aber seiner Bedeutung nach feststeht, s. die 
Scholien zur Hamäsa S.92, 6f. v.u. Vgl. auch über jün die Alterthümer 


S..337 der 2ten Ausg. 
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schen nur dichterisch vorkommende seltene pu» wie wahrscheinlich dasselbe 
Wort ist !), so kehrte hier auch derselbe Wechsel von w und y zwischen 
diesen beiden Sprachen wieder den wir oben $S. 16 sahen. — Allein vergleicht 
man das Wort nnw> wodurch auf einer Palmyrischen Inschrift?) das Griechisch- 
Lateinische TO ZITNON in der Bedeutung eines den Gôütiern geweiheten 
Bildes ausgedrückt wird, so muss es uns wahrscheinlicher seyn dass es als 
jxn auszusprechen dasselbe bedente, etwa wie im Hebräischen jm und nn 
von dieser Wurzel aus wesentlich dasselbe (nur freilich im rein geistigen 
Sinne) bedeuten. Den Wechsel von n und 7 auf der einen, von x und y 
auf der andern Inschrift kônnen wir bei so verschiedenen Aramäischen Mund- 
arten ertragen. Von einer Wurzel aber welche das Sehen bedeutet kounte.. 
in diesen Aramäischen Mundarten sehr wohl das Bild benannt werden. 

Von grosser Wichtigkeit zur Feststellung des Sinnes dieser kurzen In- 
scbrift ist nun aber die Wiederkehr der Wortgruppe nn vs0w Z. ff. und 
Z.3f. Dass das erstere dieser beiden Wôrter so zu trennen und den Osiris 


1) S. zu Ijob 21, 24. 

2) Nämlich der zweisprachigen auf dem schônen Weihbilde für die Gôtter Aglibôlos 
5253» und Malachbêl 15355 (Malakbélu hier wie auch auf der andern Palmy- 
rischen Inschrift bei Lajard pl.Il zu sprechen; jenes wohl das Pwlu9r als ;Phô- 
nikischer“ Name für Gott bei Joh. Damnask. in Photios’ Bibl. S.343 Bekk.) vom Monate 
Peritios des J. 547 der Seleukiden, welche mit der genauesten Abbildung des 
ganzen Kunstwerkes, nach so vielen früheren unvollkommenen Abbildungen und 
Erklärungsversuchen, zuletzt Hr Félix Lajard in den Recherches sur le culte 
du cyprès pyramidal chez les peuples civilisés de FAntiquité (in den Ménoires 
de l'académie des Inscriptions T. XX p.2. Paris 1554) p.39 ff. pl. IT nach den 
Erklärungen einiger heutiger Sprachgelehrten sehr ausführlich beschrieben hat. 
Hier habe ich nicht den Raum diese sowie die übrigen Palmyrischen Iuschriften 
näher zu erürtern: beschränke mich also auf die Bemerkung dass das dritte 
Wort dieser Inschrift weder nnv%205 als entspräche dieses dem signum, noch 
anv23 als entspräche das Wort dem hebräischen n°3 in der Bedeutung Altar, 
sondern n°5 zu lesen ist. Der erste Buchstab ist von dem 2 verschieden 
und dem 3 ähnlich genug; der zweite aber scheint mir nur ein 7 seyn zu 
kôünnen, welches auch auf der andern oben berührien Palmyrischen Inschrift 
noch wie F, also noch nicht wie ein einfacher Strich ! aussieht. 
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bedeuten solle, ist unzweïfelbar: ich bemerke jedoch hier mit vieler Freude 
dass Hr Ernest Renan in Paris in seiner oben erwähnten Zusendung an 
mich das Wort schon richtig erkannt hatte. Auch im Steine von Carpentras 
wird Osiris ebenso oder wenig verschieden so erwähnt. Das folgende Wort 
sn scheint mir alsdann in diesem Zusammenhange nur den Hôros bedeuten 
zu künnen: erscheint dieser sonst als Sohn des Osiris und der Isis, so hängt 
er doch auch mit Osiris 56 enge zusammen dass beide Namen auch wohl 
zusammentreten künnen, eiwa wie die Griechen Horapollon bildeten. Zwar 
steht Hôros in keiner so unzertrennlich festen Verschlingung mit Osiris wie 
Apis oder vielmehr Fapi!): aber als Sobhn vertritt er nach alter Anschauung 
den Vater in sovielen Stücken dass sein Name mit dém des Osiris eng genug 
verbunden werden konnte. Von der andern Seite ist Hapi ansich noch kein 
sé unmittelbar gôttlicher Name und Begriff dass man auch ïhm leicht hätte 
opfern kônnen, wennauch dâs Ifeiligthum dessen Trümmer Hr Mariette wieder 
aufdeckte von ihm seinen Namen hatte. Und es ist môglich dass man den 
Hapi, solange er jünger War, in der liühern Sprache nicht bloss Osiris 
schlechthin sondern auch Osiris-Hôros nannte 2).  Jedenfalls wäre schwer zu 
sagen was das Wort sin in diesem Zusammenhange sonst bedeuten künne. 
Bei der Wiederholung dieser beiden Wôrter Z.3 f. finden wir aber noch 
ein mn nach den Zügen ox, welches auf den ersten Blick sehr auffallend 
scheint. Dass nach ihm nicht etwa ein ganzer Buchstabe ausgefallen oder 
verwittert zu denken sei, wurde schon S.55f. gezeigt. Dass »5n0%N für Osiri 
zu schreiben mit dem Wesen Semitischer Schrift sich vertrage, ist nicht 
minder schwer zu denken. Es bleiben daher nur folgende zwei Annahmen. 
Entweder sollte hier eigentlich ein + stehen, da der Name ebenso leicht 
SON Wie son zu schreiben war: das Zeichen dieser Schrift für > hat 
inderthat viele Âhnlichkeit mit dém für mn, und der Steinhauer kônnte sie 


1) Oi nâeiotor vor iegéwr els vo uvdro quor 10 "Oorur ouunenhéydur #ui 
aôv An, éEmyovueror nai diduonovres fuës we EUMooyoy einova yon vout- 
ee air Ooigdoc wuyrr toy “Av, Sagt Plutarch über Isis und Os. c. 29. 

2) Wenn der Apis nach Âgyptischem Glauben auch dem Hôros gleichgestellt wird, 
wie man aus den Worten bei Âlian in der Th.G. 11, 10 sieht, so haben wir 
dabei wohl keine blosse Verwechselung der Namen anzunehmen. 
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leicht einmal verwechselt haben.  Oder der Steinhauer war schon hier in 
Begriff das folgende Wort sin anzufangen, bemerkte dann aber den Fehler 
noch früh genug, und liess den Zug nun stehen: der etwas grôssere Zwi- 
schenraum den er nach ihm liess, scheint dafür mit zu sprechen.  Jedenfalls 
kann also dieser Zug die Gleichheit der beiden Worte Z.3f. mit denen Z.1f. 
nicht aufheben: und damit ist für eine richtigere Ansicht des Sinnes der 
sanzen Inschrift viel gewonnen. 

Ein demnächst sehr entscheidendes Wort ist 220, welches hier vor 
2 offenbar als Eigenname eines Mannes steht. Dieser gibt sich schon seiner 
Schreibart nach als ächt Semitisch: ja man kônnte auf den ersten Blick an 
den einfachen Namen ächt Semitischer Bildung “nu Tébbôr denken, wenn es 
nicht gegen alle Semitische Sitte und Môglichkeit wäre einen solchen Laut 
und gerade an dieser Stelle mitten in der Wurzel durch denselben Buchstaben 
doppelt zu schreiben. Müssen wir demnach in dem Mannesnamen vielmebr 
eine Zusammensetzung erblicken, so kônnten wir auch vermuthen er sei der 
Zweideutigkeit des letzten Schriftzeichens wegen vielleicht 5330 zu lesen 
als wäre das letzte Glied (denn das erste ist gewiss dasselbe wie in Tobia) 
das sonst als erstes Glied in Phôünikischen Mannesnamen oft dienende bod mi: 
aber viel wabrscheïnlicher ist es 52 zu sprechen, ähnlich wie in dem Namen 
der bekannten uralten Stadt Bérüt. 

Da nun die drei vorigen Züge sich ferner +3N lesen lassen, so môchten 
wir dadurch zunäcbst leicht versucht werden, dies Wort nach der im Hebräi- 


s 


schen und Arabischen häuligen Namenbildung mit dem folgenden Mannesnamen 
in éinen zusamnen zu ziehen. Zwar ist eine solche Zusammensetzung von 
Mannesnamen mit abi- oder abñ- wenigstens im Phünikischen sé selten dass 
mir jetzt kein sicheres Beispiel davon bekannt ist, da der Kônigsname Abibal?) 


1) Dieses Phônikische -=2 bod- ist aber gewiss nicht von dem auch an Laut so 
ganz verschiedenen -32> ‘abd- verkürzt, als hiesse es Diener von —; sondern 
ist wohl einerlei mit 1n9 &i (junger) Mann, sodass ein solcher Mannesname 
wie Bodostor im Phôünikischen eigentlich soviel bedeuten würde wie nuic 
*Agraotice. Über die Laute b d in solchen Füllen s. oben S. 16. 

2) Nach dem alten Kônigsverzeichnisse der Tyrier in Jos. gegen Apion 1, 18. 
Neulich ist derselbe Name auf einem geschnittenen Steine gefunden, s. Luynes’ 
Numismatique des Satrapies p. 70. 
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unstreitig ursprünglich mein Valer ist Baal bedeutete. Auch im Aramäischen 
scheint solche Namenbildung ungewôhnlich gewesen zu seyn. Doch die 
Môglichkeit dass ein Mannesname wohl auch unter diesen Vülkern so gebildet 
wurde, liesse sich ansich nicht läugnen. Aber da würde sich dann die andre 
Schwierigkeit erheben dass wenigstens im [Hebräischen solche Zusammen- 
selzungen mit abé- nie vorkommen wenn das Grundwort selbst schon zusam- 
mengeselzt ist !), wie dieses hier der Fall seyn würde. — Wir kôünnen aber 
dies Wort 2x auch sehr gut fürsich hinstellen als mein Valer: und es wird 
sich bald zeigen dass dieses allein zum Sinne der ganzen Inschrift passt. 

Der Eigenname nach }2 Z.3 kann nach S. 55 non oder wahrschein- 
licher »5on gelesen werden: jedenfalls haben wir hier einen Mannesnameu 
zu suchen der von einem Orle abgeleitet ist, mochte dieser Tofek (etwa wie 
npo71 Num. 33, 12 [.) heissen oder etwas anders. 

Das Thatwort 523» Z:2 muss hier vonselbst die in Aramäischen Inschrif- 
ten so häufige heilige Bedeutung weiken oder opfern tragen: seine Verbindung 
aber und demnach auch leicht etwas seine Bedeutung ändert sich sichtbar 
Z.3, nach der verschiedenen Wortgruppe in welcher es hier wiederholt wird. 
Wir kôünnen nämlich das zweite 72» Z. 3 sehr gut als das Mittelwort 25 
lesen und erklären: die Schreibart mit + 2159 wäre zwar im Hebräischen 
môglich, aber im Aramäischen unrichtig, wenn man in dieser Aramäischen 
Mundart 2» sprach. Ist dieses so, so kann das Wort hier schon ansich 
einen Zustandsatz bilden 2}, und muss wenn der Sinn des Ganzen es erlaubt 
demnach gelesen und verstanden werden: wobei denn auch der nähere Sinn 
desselben Thatwortes im Zusammenhange aller Worte und kleinen Sätze sich 
etwas ändern kann. 

Achten wir nämlich zulelzt dérauf wér die Gabe dem Osiris- Hôros ge- 


1) Wie in der neuesten Ausgabe der grôssern Hebr. Spl. S. 555 kurz bemerkt ist. 
Allerdings bilden die Araber auch abà-‘Abdallah, aber das war ihnen wohl 
ganz eigenthümlich. 

2) Zwar kônnte man dann nach dém in der Spl. $. 341 erürterten ein 72 (n1m) 
vor dem Mittelworte hinzugesetzt erwarten: allein ansich ist dieses doch, wenn 
dasselbe Wort das Grundwort des Satzes bleibt, weniger nothwendig, wie dort 
ebenfalls erklärt ist. 
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weihet habe, so finden wir bei näherer Ansicht nur éinen Mann: das Thatwort 
72» in der Einheit sogar doppelt gesetzt fübrt darauf, und der Sinn des 
Ganzen lässt sich gut damit vereinigen. Aber als der hier Redende ergibt 
sich eine andre, nämlich eine Tochter des Weiïhenden. Der Geber opferte 
d. i. weihete dieses Bild dem Osiris-Hôros zunächst als Darbringung einer 
Tochter von ihm, also für diese, wohl infolge eines Gelübdes; indem er dabei 
zugleich vor dem Gotie in dem Heiligthume opferte. Der Fall dass ein Vater 
statt seiner minderjährigen oder unverheiratheten Tochter eine Gabe stiftete 
und Opfer darbrachte, kam geiwiss nicht so selten vor, da diese von sich 
selbst aus nicht wohl handeln konnte: aber sie konnte dann in des Denkmales 
Inschrift doch von sich selbst redend eingeführt werden. 

Ist dieses nun, wie schon oben kurz durch die Übersetzung angedeutet 
wurde, der Sinn der Inschrift im Ganzen wie im Einzelnen, so erheben sich 
am Ende allerdings noch manche gewichtige Fragen. Denn die Sprache 
ebenso wie die Schreibart der Inschrift ergibt sich zwar danach im Ganzen 
und Grossen als ächt Aramäisch, wie wir dieses auch von der Schriftart selbst 
schon zum voraus erwarteten: allein eine Ausnahme bildet nun die. Aussprache 
32 Z. 8 für Sokn und n252 Z.1 für Tochler, da man dafür nach âcht Aramäi- 
scher Weise +2 und m2 erwartet, sowie sich dieses auch im Steine von 
Carpentras wirklich findet. Allein ansich ist es doch sehr wobl môglich dass 
in einer einzelnen Aramäischen Mundart, etwa wo das übrige Semitische dem 
Aramäischen näher angrenzte, auch die sonst im Semitischen durchaus herr- 
schende Aussprache desselben Wortes !) gebräuchlich war: ein solches Spiel 
der Mundart lässt sich nicht zum voraus läugnen, wenn es etwas so Ein- 
zelnes und so leicht Môgliches wie dieses betriffl. Es kommt also hier alles 
auf die Frage zurück aus welchem besondern Aramäischen Lande der Urheber 
unsrer Inschrift war: wir künnen diese Frage heute noch nicht bestimmter 
beantworten. 

Eine andre Frage dieser Art ist die nach dem bestimmteren Zeitalter 
der Inschrift: auch diese kônnen wir heute kaum erst ibren nächsten Grund- 


1) Denn dass das Aramäische =3 für Sokn keineswegs der Wurzel nach ein anderes 
Wort sei als 72, ist schon in der letzien Ausgabe der grüssern Spl. $S. 66 


bewiesen. 
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lagen nach aufwerfen. Herr Mariette hält den ganzen grossen Agyptischen 
Bau den er wieder aufdeckte, für in den Zeiten der letzten ÂAgyptischen 
Herrschaften, also im vierten oder hôchstens fünften Jahrh. vor Chr. entstan- 
den: es ist müglich dass auch unsre [nschrift mit der heiligen Gabe an welcher 
sie sich findet nicht in ältere Zeïten zurückgeht. Dass jedoch die Schriftzüge 
ein etwas älteres Zeitalter verrathen als die des Steines von Carpentras, ist 
schou oben bemerkt. Nur die Entdeckung und sorgfältige Vergleichung noch 
vieler anderer ähnlicher Inschriften wird uns hierin vielleicht künflig sicherer 
leiten künnen. 


Na chier iso. 


Auf $S. 9 hätte zu Z.7 noch bemerkt werden kônnen dass das fünfte 
Wort vom Ende »35w» durch ein Versehen des Steinhauers wie +552» aus- 
sieht. Die Zeichen für » und w kônnen nach der Eigenthümlichkeit dieser 
Schrift nicht durch den Leser aber durch den Steinhauer leicht verwechselt 
werden: ebenso hatie der Steinhauer das vierte Wort Z. 17 schon wie mx 
ausgedrückt als er den untern Strich noch auslüschte damit man pswn lese. 

— Erst nach Beendigung des Druckes geht mir dis Werk zu in welchem 
der um die thätige Fôrderung der Wissenschaft so hoch verdiente Duc de 
Luynes seine Erklärung der Sidonischen Inschrift vorlegt!). Da ich nach 
S. 4 die bis zum Anfange des Druckes dieser Abhandlung erschienenen Ver- 
suche einer Érklärung in den Gütt. gel. Anz. beurtheilte, so werde ich auch 
über diese Schrift dort näher reden: finde jedoch folgende Bemerkungen an 
dieser Stelle geeignet. 

1. S. 17 führt der so kundige Duc Münzen 4n mit den Inschrifteu 
n2#00n poo in der Revue numism. XIT p.312 pl XI, n55mn nn, va 
n2?x»n, beide noch ungedruckt. Sind diese Münzen also von den Kôünigen 
Syplax, Hamud, Tuba: so dienen sie nicht wenig zur Bestätigung gerade dér 


1) Mémoire sur le sarcophage et l'inscription funéraire d'Eschmunazar roi de Sidon. 
Paris, 1856. 


64 
Bedeutung des Wortes n25»%% im Phünikischen, welche ich oben S. 28 ohne 
diese Münzen zu kennen aus unserer Inschrift erschloss. 

2. Auf Z. 19 findet der Duc in N7 und 5% die zwei Städte Dér und 
lafï, und versteht die demnächst folgenden Worte nun vielmehr dem ent- 
sprechend die kherrlichen Getraideländer j1 w%52 wn welche an der Wurzel 
d. i. au Abhange von Dän sind, als solle dadurch Werth und Lage dieser 
beiden Städte beschrieben werden. Eine solche Vermuthung über den Sinn 
dieser schwierigen Worte liegt ziemlich nahe; dennoch konnte ich sie nicht 
billigen, und will hier nur nachträglich meine Gründe erläutern. Wir wollen 
also eiumal annehmen vw Waurzel sei Phônikisch und kônne ansich die Wurzel 
eines Berges andeuten, ferner der Name Dân welcher rein Israelitisch ist 
kônue hier die bekaunte Stadt im hôchisten Norden des Landes Israels be- 
zeichneu: aber schon die Namen der zwei Städte erregen unüberwindbare 
Bedeuken. Die hier >> geschriebene Stadt müsste »»2» Jos. 19, 12 seyn: 
schon die Schreibart ist also eine ganz andere, da man Phôuikisch »5 ge- 
schrieben erwartet; x7 müsste mit Chammoth-Dôr d.i. Chammoth bei Dôr!) 
zusammengestellt werden, während wir dieses Dôr uicht weiter kenuen. Jene 
Sladt lag im St. Zebülûu, diese im St. Naftali: aber von jener wissen wir 
zugleich séviel näher dass sie nicht weit vom Tabôr lag?), also viel zu 
üstlich um mit Sidon und viel zu südlich um mit Dân in Verbindung gebracht 
oder um auchnur leicht von einem Sidonischen Kônige in Besitz genommen 
zu werden. Sollte ferner gesagt werden der Kônig habe diese zwei Städte 
als ihm vou dem Gotte geschenkt erobert oder sonstwie erworben, so kôünnte 

1) xs men nach Jos. 21, 32: der Name scheint in nn verkürzt Jos. 19, 35 ob- 
gleich die Masora ihn nach dieser abweichenden Aussprache für einen andern hält; 
L Chr. 6, GT ist er ähnlich verkürzt, aber init Verwechselung von 3 und n 72n 
geschrieben. 

Nach der Beschreibung Jos. 19, 12: diese Beschreibung führt in ihrem Zusam- 
menhange deutlich genug auf das oben Gesagte. Aber auch das in später 
Leit etwas kürzer so genannte ‘Zugu von welchem Josephus so oft redet, lag 
nach der ausführlichsten Beschreibung in seinem Leben c. 37 im untern Galiläa 


und nicht weit von Tabor. Also hätte es nicht am Abhange Dân's, wenn man 
überhaupt so reden konnte, sondern am Abhange Tabor's heissen sollen. 


4 
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das {mperf. yn» nicht gebraucht seyn. Aber dazu fugen sich diese Worte in 
keiner Weise in den Zusammenhang der übrigen Worte sei es dieses Satzes 
oder der ganzen Inschrift, sobald man es mit dem Verständuisse aller Worte 
genau nehmen will Ich habe daher an die Môglichkeit in diesen paar Worten 
Städtenamen zu sehen nie ernstlich denken kônnen. —  Ebher uoch kôünnte 
man an die bekannten Küstenstädte Dôra und Zoppé als damals von den 
Sidoniern in Besitz genommeu denken: dann würde jwSw am besten für 
eincrlei mit dem Namen Saron für diesen ganzen Küstenstrich genommeu; 
und wie no yan als Bezeichnung Sidons das Land (Stadt) Poseidon's seyn 
kônnte !), so würde man danÿ jx1 nx3N gut als Länder Dagôn’s verstehen. 
Allein die übrigen oben entwickelten Schwierigkeiten würden bleiben. 


3. Dass Sidon jemals solche zwei Städte besonders besessen habe wissen 
wir nicht, kônnen also danach nicht das Zeitalter der Inschrift bestimmen. 
Der Duc môüchte dieses etwa um das J. 600 v. Ch. bestimmen: der einzige 
haltbare Grund für diese Vermuthung wäre wohl nur dér dass das äussere 
des Sarges in seiner Kunstarbeit eine gewisse Âhnlichkeit mit drei Âgyptischen 
zeigt welche Gliedern des Kônigshauses Amasis’ aus dem Gten Jahrh. angehôren 
sollen. Wir haben nun garkein Vorurtheil welches uns hinderte ein solches 
ziemlich spätes Zeitaliter des Sidonischen Sarges anzuerkennen, wenn es sich 
wirklich noch näher beweisen lässt. Allein bisjetzt ist ein solcher Beweis 
noch nicht streng genug geführt, weil dazu eine weit ausgedehntere und genauere 
Vergleichung vieler sowohl Sidonischer als Âgyptischer Mumien mit ihrem 
äussern Schmucke aus den verschiedensten Zeitaltern gehôren würde. 


— Ju S.51. Herr Ernest Renan in Paris liest im Journ. asiat, 1856. 
L p.87 ebenso wie Hr Longpérier den Namen dieses Siegels Sacanmelek, 
und benutzt dieses daraus den Namen Sanchuniathon zu erklären, als bedeute 
dieser seinem Ursprunge nach Freund-Gottes, von dem bekannten hebr. }50 
und &9#s S.52. Den Wechsel von 7 und > kônnte man dabei leichter zu- 
seben: aber der erste Buchstab ist zu deutlich ein x, nicht ein w. Übrigens 


1) Der Wechsel der Begriffle von Land und Stadt würde sich nach dém was LB. 
$. 155 f (S. 347 der neuesten Ausgabe) erklärt ist, leicht erklären. 
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kônnte eine solche Ableitung des Namens Sanchuniathon dennoch richtig seyn, 
auch abgesehen von dem Namen dieses Siegelringes: ich habe in der Ab- 
handlung über Sanch. S.54f. nur gegen weit grôssere frühere frrthümer eine 
neue Erklärung aufgestelll; und eine letzte Sicherheit in dieser Frage kônute 
uns nur die Entdeckung des Namens in Phônikischen Zeichen geben. 


Über die neuentdeckte Phônikische Inschrift 
von Malta. 


In dem eben erwähnten Werke verôffenilicht der Duc de Luynes $S. 65-70 
auch eine ganz neu (soviel hier verlautet, um das Ende des J. 1854) ent- 
deckte Inschrift von Malta mit Übersetzung und Erklärung: und ich glaube 
den Lesern einen Geïallen zu thun, wenn ich ihuen sofort mein eignes Urtheil 
über sie mittheile, wegen des übrigen auf die Gel. Anz. verweisend. 

Leider erfahren wir bloss dass der Abbé Lanci sie dem Duc übersandte. 
Wo und von wem der Stein welcher sie enthält in Malta gefunden sei, oder 
wo er Jelzt aufbewahrt werde, ersehen wir hier nicht: es sind aber in den 
ueuesten Zeiten wiederum soviele erdichtete Alterthümer betrüglich in Umlauf 
gesetzt dass wir auch deswegen desto strenger nach solchen Dingen fragen 
müissen. 

Die Züge sind aliPhônikisch, sehr fest gross voll und klar, dazu in 
vielen Einzelnheiten sehr cigenthümlich, jedoch auch in diesen Eigenthümlich- 
keiten mit dem Wesen Phônikischer Schrift wohl vereinbar. Namentlich ist 
das 2 immer sehr wohl vom + und +, aber sogar auch diese beiden sind 
sehr beständig dâdurch unterschieden dass = kürzer herabhängt als +.  Da- 
gegen ist das 5 dem > hier ähnlich geworden. Recht eigenthümilich ist ferner 
das Zeichen für +; auch das für y 2.2, womit wohl das noch vollere dritt- 
letzte auf Z.7 gleichbedeutend seyn soll  Übrigens finden sich mit Ausnahme 
des © alle Buchstaben in den wenigen Zeiïlen, da das drittletzte Zeichen auf 
Z. 4 wobhl kein » sondern n seyn soil. — Auffallend ist dass die Wôrter 
durchgängig durch kleine Zwischeuräume getrennt erscheinen, auch (was 
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daraus folgerichtig fliesst) die Zeile lieber ‘mit dem vollen Worte beginnt. 
Indessen sehen wir S.6f. doch auch schon auf der Sidonischen Inschrift einen 
Aunfang die Zeile immer mit dem vollen Worte zu schliessen; und Z. 5-7 
sind die Worte auch hier weniger getrennt, vorzüglich bei den vielen eiu- 
zelnen Wôrtern welche den Eigennamen bilden. 

Aber links ist der Stein verstümmelt: und man kônnte so leicht ver- 
muthen es fehlten auf dieser Seite viele Buchstaben. Genauere Untersuchung 
überzeugt mich aber dass auf den Zeiïlen dieser Seite hüchstens ein bis drei 
Buchstaben fehlen. Man kommt nämlich mit dieser Annahme bei jeder Zeile 
aus, wie unten erhellen wird; und das » welches Z. 2 schliesst, ist offenbar 
nur deshalb hier so allein gelassen weil der Steinhauer das Wort wa5% als 
hier zu viel Raum einnehmend am Anfange der folgenden ganz zu wieder- 
holeu für besser fand,  Dieses nun vorausgesetzt, lese ich mit den nôthigen 
Ergänzuugen links und verstehe das Ganze s6: 

wow mon bu D» wans 5vD | 

D MINS van na wipr 2 

1w}npo mon nanws n23 W7Dn 3 

ONN J2 WIN ND99% IN Jnv2 4 

* J2 JOWNTI2Y J2 DD2N 72 UEW DO 

paphownsas j2 Non 32 790992 nat 6 

RD ND DID JDD ANT 

Ph) OO 
d.i. Æs liess neumachen das Volk von Gaulos das dreifache h. Bild des 
UHauses Ssürmubaals und das h. Bild des Hauses der Astarle und dieses k. 
Bild, durch Hülfe des ehrenwerthen Arashk Sohnes Haël- schufets Sohnes 
Zaibeqan's Sohnes “ Abdeshmun’s Sohnes Jisbach-baalmiliks Sohnes Channws 
Sohnes ‘Abdeshmun’s Sohnes Balls Sohnes Lilins Sohnes lasers, des Auf- 

sehers der Steinhauer des Gaulos- Volkes. 

Unter 551 Gaul wäre das kleinere Eiland Gaulos (Gozzo) bei Melite 
zu verstehen: es lässt sich denken dass dessen Bewohner Antheil an den 
Heiligthümern in Melite suchten und so drei kleinere Heiligthümer, zunächst 
wobl nur b. Bilder, in drei Tempeln errichteten; das eine von diesen stand 
dann über dem Steine unsrer Inschrift. Der Goit 5v2»x stimmt ganz zu dem 
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ZovguouBnAcs im Sanchuniathon p.42 Or.; und die meuschlichen Eigennamen 
welche sich hier häufen lassen sich alle als ächt Phônikische leicht denken; 
auch der Gott Baal-Milik Z.6 passt gul zu dem S. 51 Gesagten. Das ny2 
Z. 4 konnte wobhl nicht bloss opulentit sondern auch einfach ope bedeuten; 
san ist ein ächt Phôünikisches Wort; und n3v bedeutete wohl dem hebr. 
77» entsprechend Wertk. Die Zusammenseizung wa5x wow Z.1f., obgleich 
auf den ersten Blick selisam, erklärt sich hinreichend aus LB. (. 270 f; das 
w7p» aber konnte im Phônikischen ebenso wohl wie im Hebräischen das w1p 
irgend etwas Geweihetes andeuten. 


Verbesseruncsg. 


S. 19 Z.5 von unten lies Fruchtfelder uns verewigte mit eingeschaltetem uns 


